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Doktorska disertacija analizira konstituiranje funkcije predsednika republike v bivših 
socialističnih državah. Podrobneje je analiziran ustavni položaj predsednika 
republike Estonije, Latvije, Litve, Poljske, Češke, Slovaške, Slovenije, Hrvaške, 
Madžarske, Romunije ter Bolgarije, torej v enajstih državah članicah Evropske unije. 
Gre za ureditve, ki so funkcijo predsednika republike kot individualnega šefa države 
uvedle v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Preučevane države so se ob 
konstituiranju funkcije predsednika republike in umestitvi njegovega položaja 
zgledovale po etabliranih pravnih sistemih. Pri tem je ob upoštevanju lastnih 
zgodovinskih, kulturnih in političnih razlogov prelitje posameznih ustavnih institutov 
privedlo do vzpostavitve svojevrstnega institucionalnega (ne)ravnovesja, kar 
odločilno vpliva na razmerje med vlado, parlamentom in predsednikom republike ter 
posledično na samo delovanje državne oblasti. V nekaterih ureditvah so bile sprva 
prisotne tendence po uvedbi sistema z močnejšim položajem šefa države, povzetim 
po predsedniškem oziroma polpredsedniškem sistemu, vendar je večina teh držav 
skozi ustavni razvoj in stabilizacijo političnega prostora postopoma omejila 
predsednikove pristojnosti. Drugače je v tistih ureditvah, kjer je ustavodajalec 
predsedniku že ob konstituiranju funkcije podelil predvsem reprezentativne 
pristojnosti, zgledujoč se po sistemih z nadvlado parlamenta, in tako onemogočil, da 
bi lahko predsednik, skladno s svojo nevtralno vlogo, ustrezno razreševal »krizne 
situacije« povezane z blokado oblasti, do katere lahko pride zaradi konfliktov med 
parlamentom in vlado. Danes se v analiziranih ustavnih ureditvah prepletajo številni 
elementi, značilni za različne politične sisteme, ki determinirajo (specifičen) položaj 
šefa države. Položaj predsednika republike, zlasti obseg njegovih pristojnosti in iz 
tega izhajajoča razmerja do zakonodajnih in izvršilnih organov, pa je hkrati tudi eno 
izmed temeljnih meril klasične klasifikacije političnih sistemov. Na predsednikov 
položaj poleg pristojnosti, ki jih izvršuje (predvsem na zakonodajnem in izvršilnem 
področju), vpliva tudi način njegove izvolitve. V primerjavi s tradicionalnimi 
zahodnimi sistemi v večini obravnavanih bivših socialističnih držav način izvolitve 
predsednika republike ni v neposredni korelaciji z obsegom njegovih formalno 
določenih pristojnosti. Na podlagi opravljene primerjalnopravne analize je mogoče 
ugotoviti, da ima predsednik republike v slovenski ureditvi (kjer mu je ustavodajalec 
 z neposrednimi volitvami okrepil legitimnost, na drugi strani pa mu hkrati določil 
šibke, predvsem reprezentativne pristojnosti) najšibkejši položaj izmed obravnavanih 
enajstih bivših socialističnih držav. 
Ključne besede: predsednik republike, šef države, politični sistem, vlada, parlament 
 ABSTRACT 
This doctoral dissertation deals with the constituting i.e. formation of the function of 
the President of the Republic in former socialist countries. It analyses in greater detail 
the constitutional role of the President of the Republic of Estonia, Latvia, Lithuania, 
Poland, Czech Republic, Slovakia, Slovenia, Croatia, Hungary, Romania and 
Bulgaria, i.e. eleven Member States of the European Union. These states put in place 
the office of President of the Republic as the individual Head of State in the 1990s. 
In the process of the formation of the function of the President of the Republic, the 
countries analysed took inspiration from other established legal systems. In this 
context, while taking into account their own historical, cultural and political reasons, 
these states have experienced a spill-over of individual constitutional institutions 
leading to the creation of a sui generis institutional equilibrium i.e. separation of 
powers, or lack thereof, which has a decisive impact on the relations between the 
Government, the Parliament and the President of the Republic, as well as, 
consequently, on the functioning of the authority of the state itself. Some political 
systems initially showed a tendency to introduce a system with a stronger head of 
state, inspired by presidential or semi-presidential republics, but the majority of these 
countries gradually limited the powers of the President through the constitutional 
development and stabilisation of their political space. The situation is, however, 
different in those countries where, from the very beginning of the formation of the 
function of the President of the Republic, the constitutional legislator conferred upon 
the President mainly representative powers, following the example of systems with 
parliamentary supremacy, thus preventing the President, in accordance with his or 
her neutral role, from being able to adequately address ‘crisis situations’ in relation 
to the blocking of authorities arising from conflicts between the Parliament and 
Government. Hence, the analysed constitutional regimes have now seen certain 
elements appear which are “alien” to different political systems and which determine 
the (specific) position of the Head of State. The position of the President of the 
Republic, and in particular the extent of his or her powers and the resulting 
relationship with the legislative and executive bodies, is also one of the fundamental 
criteria of the classic classification of political systems. In addition to the powers 
exercised (mainly in the legislative and executive domains), the President’s position 
 is also influenced by the way he or she is elected. Compared to traditional western 
systems, the way in which the President of the Republic is elected in most of the 
former socialist states in question is not directly correlated to the extent of his or her 
formally defined powers. Based on the analysis of comparative law carried out, it can 
be concluded that in a regime like the one set up in Slovenia (where the constitutional 
legislator strengthened the President’s legitimacy by holding direct elections, but at 
the same time conferred upon him or her weak, mainly representative powers), the 
President’s position is the weakest among the eleven former socialist states analysed. 
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Doktorska disertacija analizira konstituiranje funkcije predsednika republike v bivših 
socialističnih državah. Gre za ureditve, ki so parlamentarni sistem organizacije 
državne oblasti in funkcijo predsednika republike kot individualnega šefa države 
uvedle v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Podrobneje je tako prikazan ustavni 
položaj predsednika republike Bolgarije, Češke, Estonije, Hrvaške, Latvije, Litve, 
Madžarske, Poljske, Romunije, Slovaške ter Slovenije, torej v enajstih državah. Vse 
te države povezuje podobna polpretekla zgodovina, saj izhajajo iz socialističnega 
skupščinskega sistema ter so sprejele odločitev za uvedbo (klasičnega) 
parlamentarizma z nekaterimi odstopanji prav glede položaja predsednika republike. 
Čeprav bi v tem kontekstu bilo mogoče preučevati tudi druge evropske države, bivše 
članice varšavskega pakta (kot so Albanija, bivše sovjetske republike: Belorusija, 
Moldavija, Rusija, Ukrajina ter ostale bivše jugoslovanske republike), se doktorska 
disertacija osredotoča na države članice Evropske unije. 
Ob sprejemu nove ustave, uvedbi funkcije predsednika republike in umestitvi 
njegovega položaja, so se obravnavane ureditve bolj ali manj zgledovale po različnih 
veljavnih in preteklih sistemih državne oblasti, zlasti nemškem, ameriškem ter 
francoskem sistemu kot tipičnih predstavnikih ter v svojo ureditev prenesle oziroma 
povzele določene značilnosti tujih sistemov. Pri tem velja upoštevati, da so kljub 
simpatiziranju z zahodnoevropskimi sistemi vzhodne države, glede na pretekli razvoj 
lastnega ustavnega reda, uveljavile posamezne svojevrstne rešitve, ki odločilno 
vplivajo na razmerje med vlado, parlamentom in predsednikom republike ter 
posledično tudi na predsednikov ustavni položaj. Slednje je tudi razlog, da prevzeti 
elementi oziroma modeli posameznega »zahodnega« sistema v zvezi s funkcijo 
predsednika republike v bivših socialističnih ureditvah delujejo (bolj ali manj) 
drugače. 
Čeprav lahko danes navedene ureditve (vsaj v grobem) opredelimo kot parlamentarne 
sisteme, ki temeljijo na načelu delitve oblasti, kjer je izvršilna oblast razdeljena med 
vlado kot dejanskim nosilcem oblasti in šefom države, ki je le simbolični šef izvršilne 
veje oblasti, obstajajo med njimi pomembne razlike. Osnovni razlog za to je, da so 
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bile zlasti v preteklosti v nekaterih ureditvah prisotne tendence po uvedbi sistema z 
močnejšo vlogo šefa države, povzetim po ameriškem predsedniškem oziroma 
francoskem polpredsedniškem sistemu. Večina teh držav se je skozi ustavni razvoj 
sicer odločila omejiti predsednikove pristojnosti, pri čemer pa so v posameznih 
ureditvah še vedno razvidni določeni elementi parlamentarno-predsedniškega 
sistema, kar ima za posledico bolj ali manj okrepljen položaj predsednika republike.  
Ustrezno institucionalno ravnovesje med ključnimi državnimi organi, upoštevajoč 
načelo delitve oblasti, predstavlja vrednostno izhodišče, na podlagi katerega bo 
ocenjen ustavni položaj predsednika republike v obravnavanih ureditvah. Na splošno 
velja, da ima predsednik republike kot šef države v parlamentarnem sistemu zelo 
omejene in predvsem reprezentativne pristojnosti. Kljub sicer podobnim značilnostim 
se obravnavani sistemi in položaj predsednika republike v njih bistveno razlikujejo. 
Velja upoštevati, da je ustavni položaj predsednika republike determiniran tako z 
obsegom predsednikovih pristojnosti, kot z načinom njegove izvolitve ter 
uveljavljanjem predsednikove odgovornosti. Položaj predsednika republike, zlasti 
obseg njegovih pristojnosti in iz tega izhajajoča razmerja do zakonodajnih in 
izvršilnih organov, pa je hkrati tudi eno izmed temeljnih meril klasične klasifikacije 
političnih sistemov. 
Obstajajo različna merila, na podlagi katerih se presoja vloga oziroma ustavni položaj 
predsednika republike. Razlike se odražajo predvsem pri izboru posameznih 
predsednikovih pristojnosti ter pri njihovi nadaljnji presoji oziroma vrednotenju. Pri 
tem klasične funkcije predsednika republike niso odločilne, saj gre praviloma za 
pristojnosti, ki se med posameznimi ureditvami bistveno ne razlikujejo. To je tudi 
razlog, da v doktorski disertaciji niso podrobneje razčlenjene, temveč so upoštevane 
zgolj pomembnejše med njimi. Še v večji meri to velja glede izrednih pristojnosti 
predsednika republike, saj gre za pristojnosti, ki jih izvaja predsednik republike zgolj 
izjemoma, v primeru vojnega ali izrednega stanja, kadar se parlament ne more sestati. 
Posledično tovrstne pristojnosti (odločilno) ne vplivajo na predsednikov ustavni 
položaj, zaradi česar v doktorski disertaciji niso posebej analizirane. Tudi po naravi 
stvari namreč teh »delegiranih« pristojnosti ni mogoče obravnavati enakovredno z 
ostalimi, saj bo predsednik po teh pristojnostih lahko posegel le v situacijah, ko bo 
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moteno oziroma onemogočeno normalno delovanje državnih organov oziroma 
celotnega ustavnega sistema. 
Glede na navedeno so daleč najpomembnejše tiste pristojnosti, ki jih predsednik 
uživa na zakonodajnem in izvršilnem področju. Tovrstne pristojnosti namreč 
odločilno vplivajo na njegov položaj. Pri pristojnostih, ki jih predsednik izvršuje v 
razmerju do parlamenta, so v ospredju predvsem njegove zakonodajne pristojnosti ter 
pristojnosti, ki jih ima v zvezi z razpustom parlamenta. V sklopu pristojnosti 
predsednika republike na izvršilnem področju, na podlagi katerih se vzpostavlja 
razmerje med predsednikom republike in vlado ter organi izvršilne oblasti in 
parlamentom, pa so zagotovo (naj)pomembnejša predsednikova mandatarska 
pooblastila, to so pristojnosti, ki jih ima predsednik v zvezi z oblikovanjem vlade ter 
njegove pristojnosti na področju volitev in imenovanj.  
Seveda je poleg normativno določenih pristojnosti potrebno upoštevati tudi dejansko 
uporabo oziroma poseganje po posameznih pristojnostih. Pri tem je zlasti v 
obravnavanih državah, ki jih lahko sicer označimo tudi za novejše demokracije, 
potrebna ustrezna, predvsem restriktivna presoja, saj se ustaljena praksa, upoštevajoč 
relativno kratko časovno obdobje, zlasti v primerjavi s tradicionalnimi zahodnimi 
demokracijami, še ni uspela popolnoma izoblikovati. Na podlagi opravljene celovite 
analize predsednikovih normativnih pristojnosti na izvršilnem in zakonodajnem 
področju, vključno s sintezo uporabe posameznih pristojnosti ter upoštevajoč njihovo 
(pre)oblikovanje skozi ustavno(sodno) prakso, je mogoče prikazati podobnosti v 
obravnavanih bivših socialističnih ureditvah, izpostaviti razlike in posebnosti, 
ovrednotiti svojevrstne rešitve, ki odstopajo od splošno veljavnih ustavnopravnih 
postulatov ter tako celostno opredeliti predsednikov ustavni položaj. 
Namen doktorske disertacije je prikazati podobnosti in razlike ter izpostaviti 
posebnosti posameznih ureditev glede položaja predsednika republike. Ob 
upoštevanju normativne ureditve in obstoječe ustavnosodne prakse v zvezi s 
položajem predsednika republike oziroma njegovimi pristojnostnimi, predvsem na 
izvršilnem in zakonodajnem področju, bo namreč možno opredeliti realen vpliv tujih 
zahodnih in lastnih preteklih ustavnih ureditev pri konstituiranju funkcije 
predsednika republike v bivših socialističnih državah in ovrednotiti svojevrstne 
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rešitve, izhajajoč iz ustreznega institucionalnega ravnovesja med posameznimi 
nosilci državne oblasti v parlamentarnem sistemu. Tovrstna analiza služi oziroma 
omogoča kompleksno ugotovitev, v katerih sistemih, upoštevajoč formalno določene 
in dejanske pristojnosti, ima predsednik republike najmočnejši oziroma najšibkejši 
položaj. Tako bo mogoče dokazati, da slovenska ustavna in zakonska ureditev glede 
položaja predsednika republike odstopa od vseh primerjanih bivših socialističnih 
držav ter hkrati od nemške ureditve, po kateri je se sicer zgledovala.  
Cilj doktorske disertacije je preučiti in analizirati obseg predsednikovih odločilnih 
pristojnosti, predvsem na izvršilnem in zakonodajnem področju ter na področju 
sodstva, in sicer tako na normativni ravni, kot tudi v (ustavnosodni) praksi ter 
ustrezno razvrstiti in ovrednotiti položaj predsednika republike v obravnavanih 
ureditvah. Pri tem velja upoštevati, da na predsednikov položaj vpliva tudi način 
izvolitve in uveljavljanja odgovornosti. Na podlagi tovrstne celostne analize bo 
mogoče predstaviti konstituiranje funkcije predsednika republike v bivših 
socialističnih državah ter vpliv tujih in lastnih preteklih ustavnih sistemov pri tem. 
Kot vodilo pri znanstvenoraziskovalnem delu so služile spodaj izpostavljene 
hipoteze. 
H1: Bivše socialistične države so se ob konstituiranju funkcije predsednika republike 
in umestitvi njegovega položaja zgledovale po etabliranih pravnih sistemih državne 
oblasti, zlasti po francoski in nemški ureditvi, pri čemer zaradi številnih okoliščin, 
kot tudi lastnega preteklega ustavnega reda, prevzeti modeli iz »zahodnih« sistemov 
v posameznih državah delujejo različno. 
Obravnavane ustavne ureditve sicer izhajajo iz podobnih predpostavk, vendar 
obstajajo pomembne razlike pri dejanskemu vplivu tujih ureditev pri sprejemanju 
ustave in oblikovanju ter delovanju funkcije predsednika republike. Čeprav gre za 
države, v katerih je danes razvit parlamentarni sistem in ki jih povezuje podobna 
polpretekla zgodovina, velja upoštevati, da se posamezne ureditve med seboj 
razlikujejo glede svoje predsocialistične preteklosti. Posledično je treba razlikovati 
med v devetdesetih letih novonastalimi državami na eni strani in »starimi« državami 
na drugi strani. Znotraj slednjih pa so razlike glede na to ali so te države uvedle 
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popolnoma novo ustavno ureditev ali zgolj posodobile oziroma ponovno prevzele 
predsocialistično ustavnost. Glede na navedeno so posamezne države, kljub 
simpatiziranju z zahodnimi sistemi, izhajajoč iz lastne pretekle ustavne ureditve, 
konstituirale vrsto svojevrstnih rešitev, ki danes odločilno vplivajo na razmerje med 
vlado, parlamentom in predsednikom republike ter posledično (neustrezno) določajo 
predsednikov ustavni položaj v organizaciji državne oblasti. Slednje je tudi razlog, 
da je v posameznih ureditvah prišlo do vzpostavitve svojevrstnega institucionalnega 
(ne)ravnovesja med posameznimi vejami oblasti.  
H2: V bivših socialističnih državah način volitev predsednika republike ni povezan z 
obsegom formalno določenih pristojnosti predsednika republike, temveč so na 
opredelitev volilnega sistema imele vpliv zgodovinske in vsakokratne politične 
okoliščine ter pomanjkanje demokratične tradicije. 
Volitve predsednika republike so, skladno s klasično ustavnopravno teorijo, odvisne 
zlasti od njegovega položaja v sistemu državne oblasti in obratno. V bivših 
socialističnih državah članicah Evropske unije je zaslediti odmik od navedenega 
pravila. Pri njih so namreč na izbiro sistema volitev imele večji vpliv lastne 
predsocialistične ustavne ureditve, »negativne« izkušnje s posrednimi volitvami v 
socialističnem sistemu in mnenje, da so neposredne volitve bolj demokratične. 
H3: Analizirane bivše socialistične države se kljub uvedenemu parlamentarnemu 
sistemu razlikujejo glede ustavnega položaja šefa države, na katerega poleg načina 
volitev odločilno vplivajo pristojnosti, ki jih ima predsednik na zakonodajnem in 
izvršilnem področju. S tem je, upoštevajoč načelo delitve oblasti, povezano tudi 
institucionalno (ne)ravnovesje med ključnimi državnimi organi, pri čemer je 
specifična slovenska ureditev, kjer je položaj predsednika republike, edinstven in 
odstopa od tradicionalnega položaja šefa države v parlamentarnem sistemu. 
Ob konstituiranju funkcije predsednika republike so bile v nekaterih ureditvah 
prisotne tendence po uvedbi sistema z močnejšem šefom države, povzetim po 
ameriškem predsedniškem oziroma francoskem polpredsedniškem sistemu. Večina 
teh držav se je skozi ustavni razvoj in stabilizacijo političnega prostora sicer odločila 
omejiti predsednikove pristojnosti, pri čemer pa so v posameznih ureditvah še vedno 
14 
ostali določeni elementi navedenih sistemov, kar ima za posledico bolj ali manj 
okrepljen položaj predsednika republike. Pri tem so se kot odločilne izkazale tiste 
pristojnosti, na podlagi katerih se vzpostavlja razmerje med šefom države, vlado in 
parlamentom oziroma med organi izvršilne in zakonodajne veje oblasti.  
Upoštevajoč predsednikove pristojnosti na izvršilnem in zakonodajnem področju ima 
najšibkejši položaj med obravnavanimi državami slovenski predsednik republike. 
Slovenska ustavna ureditev se zlasti na področju razmerja predsednika republike do 
parlamenta oddaljuje od značilnosti parlamentarnega sistema z dosledno izpeljanim 
načelom delitve oblasti in se približuje skupščinski ureditvi, iz katere tudi izhaja. 
Nadalje je slovenska ureditev specifična zato, ker na eni strani z neposrednimi 
volitvami predsednika republike (po nepotrebnem) krepi njegov položaj, oziroma mu 
tako daje tudi večjo stopnjo legitimnosti, na drugi strani pa mu podeljuje šibke, 
predvsem reprezentativne pristojnosti. 
Doktorska disertacija je razdeljena na pet glavnih poglavij. V prvem poglavju je 
analiziran ustavni položaj predsednika republike in podana s tem povezana 
klasifikacija političnega sistema. V bivših socialističnih državah je bilo ob sprejetju 
nove ustave in posledičnemu konstituiranju funkcije predsednika republike zaznati 
afinitete do sistemov z močno vlogo predsednika republike, zlasti zaradi želje po 
uvedbi čim stabilnejšega sistema. Čeprav se je večina držav odločila omejiti 
predsednikove pristojnosti, deloma tudi zaradi negativnih izkušenj v preteklosti, in 
uvesti parlamentarni sistem z bolj ali manj okrepljenim položajem predsednika 
republike, v nekaterih ureditvah, še vedno izstopajo posamezni elementi 
parlamentarno-predsedniškega sistema. Prvo poglavje je tesno povezano tudi z 
vprašanjem, ali je od položaja oziroma obsega predsednikovih pristojnosti odvisen 
način volitev predsednika in obratno.  
Drugo poglavje preučuje volitve predsednika republike. V večini ureditev je uveden 
sistem neposrednih volitev, v treh državah pa predsednika republike volijo posredno. 
Število držav s posredno izvoljenim predsednikom je bilo ob konstituiranju 
predsednikove funkcije sicer večje, vendar je prišlo do naknadnih sprememb 
volilnega sistema. Od držav, kjer predsednika republike voli parlament zgolj v eni 
državi poznajo tako imenovani mešani sistem, kjer je določeno, da se v primeru, če 
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parlamentu ne uspe izvoliti predsednika, oblikuje posebno volilno telo. V sklopu 
volitev so navedeni tudi pogoji za pridobitev pasivne volilne pravice. Nadalje je 
analiziran kandidacijski postopek, pri čemer gre večinoma za zakonsko in ne ustavno 
materijo. Znotraj poglavja o volitvah je podrobneje analizirana še mandatna doba 
predsednika ter možnost reelekcije. Pri ureditvah, ki omogočajo, da je ista oseba 
izvoljena za predsednika republike več kot dvakrat, če v vmesnem času opravlja 
funkcijo drug predsednik, se postavlja vprašanje ustreznosti oziroma učinkovitosti 
tovrstne omejitve.  
Tretje poglavje je namenjeno podrobni analizi predsednikovih pristojnosti. Kot je 
bilo že izpostavljeno, so klasične pristojnosti predsednika republike navedene zgolj 
primeroma in v nadaljevanju niso posebej razčlenjene, saj gre praviloma za 
pristojnosti, ki se med posameznimi ureditvami bistveno ne razlikujejo. Glede tega 
izstopajo ureditve, ki predsedniku podeljujejo vlogo nekakšnega varuha države in 
ustave, s čimer še dodatno krepijo položaj predsednika pri opravljanju njegove 
funkcije. Izjema na področju predsednikovih tradicionalnih pristojnosti so tudi 
njegove pristojnosti v zvezi s predstavljanem države v tujini, saj le-te odločilnejše 
vplivajo na predsednikov položaj, pri čemer večina obravnavanih ureditev na tem 
področju (na račun predsednika republike) krepi položaj vlade in parlamenta. 
Izhajajoč iz navedenega se doktorska disertacija osredotoča na predsednikove 
pristojnosti, ki jih le-ta uživa na zakonodajnem in izvršilnem področju. Tovrstne 
pristojnosti namreč odločilno vplivajo na predsednikov ustavni položaj. Pri tem so 
najštevilčnejše predsednikove pristojnosti prav pristojnosti na zakonodajnem 
področju, ki so razčlenjene v drugem podpoglavju predmetnega poglavja. Poleg 
razmerja med predsednikom republike in parlamentom je za opredelitev 
predsednikovega položaja pomembno še razmerje do organov izvršilne oblasti, kar 
je prikazano v sledečem podpoglavju.  
Pri spodaj razčlenjenih pristojnostih, ki jih predsednik izvršuje na zakonodajnem 
področju, gre za zakonodajne pristojnosti, to so pristojnosti, ki jih ima predsednik 
republike v zvezi z razpisom parlamentarnih volitev in sklicem seje parlamenta ter 
pristojnosti glede razpusta parlamenta. Glede predsednikovih zakonodajnih 
pristojnosti na splošno velja, da predsednik republike znotraj zakonodajnega 
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postopka nima formalnih pristojnosti, temveč lahko na vsebino zakona vpliva v tistih 
ureditvah, v katerih razpolaga z zakonsko iniciativo. Predsednik republike tudi 
podpisuje in razglaša zakone, pri tem pa ima praviloma možnost podati suspenzivni 
veto, ki odloži razglasitev in posledično uveljavitev sprejetega zakona. Predsednik 
republike v večini obravnavanih ureditev razpolaga tako z zakonodajnim kot tudi 
ustavnim vetom, vendar se mora praviloma odločiti, ali bo sprejeti zakon vrnil v 
ponovno odločanje parlamentu ali pa ga bo posredoval v ustavno presojo na ustavno 
sodišče. V ureditvah, kjer predsednik ne razpolaga z ustavnim vetom, ima vselej 
možnost sprožiti ustavnosodno kontrolo zakona potem, ko je zakon že razglašen in 
uveljavljen. Seveda pa je dejanski vpliv, ki ga bo imel predsednik republike na 
vsebino zakona, odvisen od politične sestave parlamenta, pri čemer bo njegov vpliv 
večji v ureditvah, kjer lahko razpiše referendum in tako doseže, da se odločitev 
poslancev preveri med volivci.  
Posebej prikazano pristojnost predsednika republike, da razpiše volitve v parlament, 
lahko opredelimo zlasti kot njegovo »dolžnost«. Čeprav je to na prvi pogled morda 
zgolj formalna pristojnost, lahko predsednik z razpisom volitev v končni posledici 
vpliva tudi na volilni rezultat in sestavo parlamenta. Pogosto ima predsednik 
republike pristojnost sklicati (prvo) sejo novoizvoljenega parlamenta. Gre za 
predsednikovo pooblastilo, ki izhaja iz zgodovinske, monarhične ureditve in s katero 
predsednik republike neposredno vpliva na delo zakonodajnega telesa. Podrobneje je 
analizirana tudi pristojnost predsednika, da razpusti parlament in razpiše predčasne 
volitve. Tovrstna pristojnost je največkrat pogojena s situacijo, ko parlament ni 
zmožen oblikovati vlade oziroma kadar vlada izgubi svojo podporo v parlamentu. 
Znotraj tega podpoglavja so razvrščeni in analizirani primeri, kdaj je razpust 
parlamenta dopusten, pri čemer so upoštevane morebitne časovne omejitve ter 
dejstvo, ali predsednik republike razpusti parlament po lastni presoji ali pa je pri tem 
zavezan upoštevati voljo drugih organov oziroma je celo dolžan razpustiti parlament 
takoj, ko so izpolnjeni za to predpisani pogoji. V posameznih ureditvah lahko pride 
do razpusta parlamenta tudi v drugih situacijah, ko je onemogočeno normalno 
delovanje državne oblasti, kar odločilno vpliva na razmerje med zakonodajno in 
izvršilno vejo oblasti. V tovrstnih primerih je namreč prav predsednik republike tisti, 
ki lahko učinkovito pripomore k reševanju nastale krize. 
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V sklopu pristojnosti predsednika republike na izvršilnem področju gre za 
pristojnosti, na podlagi katerih se vzpostavlja razmerje med predsednikom republike 
in vlado ter organi izvršilne oblasti in parlamentom. Med pomembnejše zagotovo 
spadajo predsednikova mandatarska pooblastila. Gre za pristojnosti, ki jih ima 
predsednik v zvezi z oblikovanjem vlade. V večini obravnavanih držav predsednik 
republike imenuje predsednika vlade, ki mora nato (sam ali z že oblikovano vlado) 
po zaupnico še v parlament. V nekaterih državah predsednika vlade na predlog 
predsednika republike voli parlament. Znotraj takšne razvrstitve je moč razlikovati 
med državami, kjer je za imenovanje predsednika vlade (oziroma za predlaganje 
kandidata za predsednika vlade) pristojen izključno predsednik republike, ter 
državami, kjer gre za deljeno pristojnost, saj lahko nastopijo tudi drugi predlagatelji. 
Nadaljnja razvrstitev je delitev, kjer je upoštevana samostojnost predsednika 
republike pri sprejemu svoje odločitve. Tako ločimo med državami, kjer je 
predsednik republike pri izbiri predsednika vlade (oziroma kandidata za predsednika 
vlade) formalno zavezan sodelovati s parlamentom oziroma upoštevati njegovo voljo 
ter ureditvami, kjer je predsednikova izbira omejena zgolj z delovanjem in pravili 
parlamentarnega sistema.  
V naslednjem podpoglavju so predstavljene predsednikove ustavne pristojnosti v 
postopku volitev in imenovanj najvišjih državnih funkcionarjev. Gre za področje, ki 
je v tesni povezavi s predsednikovim nevtralnim položajem in ugledom v družbi, ki 
so ga deležni tudi, s strani šefa države, imenovani najvišji funkcionarji. Ob tem velja 
posebej upoštevati tudi predsednikovo pooblastilo, da se udeleži seje vlade, kjer gre 
za pristojnost, povzeto po sistemih z močnejšo vlogo šefa države, s katero lahko 
predsednik odločilno vpliva na vladino politiko in vodenje države. Konec 
podpoglavja o pristojnostih predsednika republike na izvršilnem področju predstavlja 
oris instituta protipodpisa, ki vzpostavlja dodatno vez med predsednikom republike 
in vlado, saj slednja s tem podeljuje veljavnost predsednikovim aktom, kar sicer slabi 
predsednikov položaj oziroma njegovo samostojnost pri sprejemanju odločitev, 
vendar vlada hkrati prevzema politično odgovornost za posamezne predsednikove 
odločitve. 
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Sledi prikaz pristojnosti predsednika republike na področju sodstva, na podlagi 
katerih predsednik republike, izhajajoč predvsem iz njegovega položaja v sistemu 
organizacije državne oblasti, najpogosteje sodeluje pri imenovanju sodnikov rednih 
sodišč in sodnikov ustavnih sodišč. Gre predvsem za formalistično oziroma notarsko 
pristojnost predsednika, saj je praviloma vezan na predlog drugega, strokovnega 
organa. Ob tem velja, da ima v primerjavi z imenovanjem rednih sodnikov, pri 
imenovanju ustavnih sodnikov, kar je sicer tudi v skladu s položajem ustavnega 
sodišča, večjo vlogo zakonodajno telo kot predsednik republike. Navedene 
pristojnosti so po zgledu tujih ureditev in v želji zagotoviti ravnovesje do ostalih 
nosilcev oblasti, povzele tudi vzhodnoevropske države. Glede tega izstopajo 
posamezne ureditve, zlasti zaradi supremacije parlamenta, kar omogoča kritično 
primerjalnopravno presojo o ustreznosti tega področja. 
V četrtem poglavju je prikazana odgovornost predsednika republike ob upoštevanju 
instituta imunitete, ki so ga posamezne ureditve predvidele ob uvedbi predsednikove 
funkcije. V zvezi z uveljavljanem predsednikove politične odgovornosti velja, da 
predsednik republike kot stabilni del izvršilne veje oblasti ni (pravno) politično 
odgovoren parlamentu, saj odgovornost zanj prevzame vlada na podlagi protipodpisa 
predsednikovih aktov, za kar ga v večini obravnavanih ustavnih ureditev parlament 
ne more odpoklicati ali razrešiti. Gre za tematiko, ki pomembno vpliva na razmerje 
med predsednikom republike in zakonodajnim telesom. Izjemi, kjer je možen 
odpoklic predsednika republike zaradi njegove politične odgovornosti, predstavljata 
le manjšina obravnavanih ustavnih ureditev. V drugih državah se predsednika 
republike lahko razreši na podlagi posebne obtožbe, zaradi kršitve ustave oziroma 
zakonov pri opravljanju njegove funkcije ter zaradi veleizdaje. O utemeljenosti 
obtožbe nato praviloma odloča ustavno sodišče na predlog poslancev, zgolj 
izjemoma, po ameriškem zgledu, pa tudi o tem odloča parlament, najpogosteje njegov 
drugi dom.  
V petem poglavju je podana sistemska analiza ustavnega položaja Predsednika 
Republike Slovenije. Izpostavljena so določena institucionalna neravnovesja, ki 
odločilno vplivajo na delovanje posameznih vej oblasti v slovenski ureditvi. 
Zasledujoč cilj, da bi tudi v slovenski ustavni ureditvi dosledno upoštevali značilnosti 
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parlamentarnega sistema in načelo delitve oblasti, ki je trenutno okrnjeno na račun 
supremacije predstavniškega telesa, so določene spremembe, zlasti glede pristojnosti 
predsednika republike na zakonodajnem in izvršilnem področju ter na področju 
sodstva, neizogibne. Zato so, izhajajoč iz uveljavljenih demokratičnih zahodnih 
ureditev in primerjalnih novih demokracij, znotraj posameznih podpoglavji nakazane 
možne rešitve.  
V doktorski disertaciji so uporabljene zlasti primerjalnopravna, analitična in 
zgodovinska metoda znanstvenoraziskovalnega dela. Prav primerjalnopravna metoda 
je tista, ki skupaj z analitično metodo omogoča kritično ovrednotenje preučevanih 
pristojnosti oziroma položaja predsednika republike, izhajajoč iz normativne ureditve 
in (ustavnosodne) prakse ter podajo ključnih rešitev. Ob tem je za sistematično 
razumevanje navedenega, ob uporabi zgodovinske metode, potrebno izhajati iz 
ustavnopravnega razvoja posameznih institutov. V tem kontekstu je uporabljena tudi 
sociološka metoda, saj zlasti v novejših ustavnih sistemih zaradi pomanjkanja 
tradicije prihaja do razkoraka med pozitivnim pravom in (politično) prakso. V 
doktorski disertaciji so glede na predmet preučevanja uporabljene predvsem pravne 
metode raziskovanja, socio-politični vidiki posameznih ustavnih rešitev glede 
položaja predsednika republike pa so navedeni primeroma, zlasti v ureditvah, v 
katerih so imeli odločilnejšo vlogo. Sklepi in spoznanja so nato oblikovani predvsem 
s pomočjo sintetične metode. Posamezna stališča v doktorski disertaciji so 
izoblikovana tudi s pomočjo induktivne ali deduktivne metode sklepanja ter so 
strnjena v nova spoznanja oziroma potrditve ali v kritiko obstoječih dognanj.  
Temeljni predmet proučevanja so relevantni pravni viri, ki urejajo institut 
predsednika republike v posamezni ustavni ureditvi. Doktorska disertacija nadalje 
temelji na samostojni analizi ter kritičnem obravnavanju dosedanjih spoznanj 
domačih in tujih pravnih teoretikov. Domača literatura je v zvezi s predmetom 
preučevanja skopa, zato je uporabljena predvsem tuja literatura, kjer so koristne 
določene ugotovitve pravnih strokovnjakov glede posameznih institutov, zlasti pa 
dognanja v ameriški in nemški ustavnopravni literaturi, ki sta temu posvetili največ 
pozornosti. Pri tem velja izpostaviti slednja dela, saj so ta pomembna tudi zaradi 
dejstva, ker se slovenska ustavna ureditev glede organizacije državne oblasti v veliki 
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meri (neustrezno) zgleduje prav po nemški. Doktorska disertacija predstavlja lastne, 
kritične in inovativne sklepe ter poglede na obravnavano problematiko ter tako 
izvirno prispeva k ustavnopravni znanosti. Na podlagi sistematično razdelanega in 
celovito obravnavanega ustavnega položaja predsednika republike v primerjalnih 
ureditvah bo zapolnjena obstoječa vrzel, saj manjka tovrstna (slovenska) 
specializirana pravna literatura oziroma se le-ta ukvarja zgolj s posamičnimi pravnimi 
vprašanji s tega področja.  
Doktorska disertacija bo pripomogla k ustreznemu in celovitemu razumevanju 
ureditve instituta predsednika republike v domači in tujih bivših socialističnih 
ureditvah. Tako bo mogoče tudi dokazati, da je slovenska ureditev specifična v 
primerjavi z ostalimi bivšimi socialističnimi državami, saj položaj predsednika 
republike, predvsem na račun supremacije predstavniškega telesa, odstopa od 
tradicionalnega položaja šefa države v (nemškem) parlamentarnem sistemu, po 
katerem so se snovalci slovenske ustave sicer zgledovali. Podane sklepne ugotovitve 
bodo, upoštevajoč osnovna izhodišča, lahko prispevale k bolj kakovostni ureditvi in 
razumevanju tega instituta, kar bo omogočalo zapolnjevanje morebitnih 
ustavnopravnih praznin na tem področju oziroma bo privedlo do nujnih in ustreznih 
de lege ferenda sprememb v slovenski ustavni ureditvi.  
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2 USTAVNI POLOŽAJ PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
Ustavni položaj predsednika republike, zlasti obseg njegovih pristojnosti in iz tega 
izhajajoča razmerja do zakonodajnih in izvršilnih organov, je eno izmed temeljnih 
meril klasične klasifikacije političnih sistemov.1 V ustavnopravni teoriji so se 
izoblikovala številna merila, na podlagi katerih se lahko presoja vloga oziroma 
položaj predsednika republike. Razlike se odražajo predvsem v izboru posameznih 
predsednikovih pristojnosti ter njihovi nadaljnji presoji oziroma vrednotenju, pri 
čemer so odločilne okoliščine, kot na primer dejstvo ali predsednik opravlja ustavno 
podeljene pristojnosti samostojno ali skupaj z drugim organom oziroma izključno ali 
pa je primoran svoje pristojnosti deliti.  
Za ustrezno opredelitev političnega sistema so poleg načina volitev predsednika 
republike ključne zlasti predsednikove pristojnosti na izvršilnem in zakonodajnem 
področju. Na zakonodajnem področju so odločilne pristojnosti, kot so pristojnost 
razpustiti parlament in razpisati volitve, pristojnost sklicati oziroma zahtevati sklic 
seje parlamenta, pristojnost zakonske iniciative in predlaganja ustavnih amandmajev, 
pristojnost zakonodajnega oziroma ustavnega veta vključno s promulgacijsko 
funkcijo ter pristojnosti v zvezi z referendumom. Na izvršilnem področju so 
pomembne zlasti pristojnosti predsednika republike v zvezi z oblikovanjem vlade, to 
so pooblastila v zvezi z imenovanjem predsednika vlade in ministrov, možnost 
sodelovanja na zasedanjih vlade ter pristojnosti, ki jih predsednik uživa na področju 
volitev in imenovanj visokih funkcionarjev.2 
                                                 
1 Glej Kaučič, Grad, Ustavna ureditev Slovenije (2008), str. 279 ter Grad, Kaučič, Zagorc, Ustavno 
pravo (2016), str. 455. 
2 Prim. Lucky, A Comparative Chart of Presidential Powers in Eastern Europe, v: East European 
Constitutional Review, 2/3 (1993/1994) 4/1, str. 81-94, kjer je analiziranih osemintrideset ustavnih 
pristojnosti predsednika republike v dvanajstih vzhodnoevropskih državah, pri čemer se upošteva ali 
predsednik te opravlja samostojno ali skupaj z drugim organom. Frye, A Politics of Institutional 
Choice: Post-Communist Presidencies, v: Comparative Political Studies, 30 (1997) 5, str. 523-552, 
kjer je predsednikov položaj analiziran tako, da je ocenjenih sedemindvajset pristojnosti predsednika 
republike, pri tem pa se upošteva ali jih predsednik izvršuje sam ali v sodelovanju s parlamentom. 
Siaroff, Comparative presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-Presidential and 
Parliamentary Distinction, v: European Journal of Political Research, 42 (2003) 3, str. 287-312, kjer 
je kot kriterij izpostavljen način predsedniških volitev ter med drugim tudi predsednikove izredne 
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Večina bivših socialističnih držav se je ob sprejetju nove ustave in konstituiranju 
funkcije predsednika republike, izhajajoč iz izkušenj z avtoritativnim sistemom, 
odločila za uvedbo parlamentarnega sistema z bolj ali manj okrepljenim položajem 
predsednika republike, čeprav so bile v posameznih ureditvah prisotne tudi afinitete 
do sistemov z močnim predsednikom republike.3 Razloge za to gre iskati predvsem 
v zgodovinskih, kulturnih in političnih okoliščinah znotraj posameznih ureditev. 
Namreč že v preteklosti se je v večini obravnavanih držav parlamentarni sistem z 
razpršenostjo političnih strank, ob pomanjkanju demokratičnih izkušenj (zlasti v času 
kriznih situacij) izkazal kot neučinkovit, kar je praviloma venomer vplivalo na 
okrepitev položaja predsednika republike. 
Na splošno je za parlamentarni sistem značilno, da je izvršilna oblast razdeljena med 
predsednika republike, ki je zgolj simbolični šef izvršilne oblasti, in vlado, ki je 
dejanski nosilec izvršilne veje oblasti. Za predsednika republike, ki ga v 
parlamentarnem sistemu klasičnega tipa praviloma voli zakonodajno ali posebno 
oblikovano volilno telo, velja, da kot stabilni element izvršilne oblasti parlamentu ne 
odgovarja za svoje delo.4 Takšno stališče je poudarilo tudi Ustavno sodišče Republike 
Slovenije (v nadaljevanju ustavno sodišče), ko je izpostavilo, da ima Predsednik 
Republike Slovenije (v nadaljevanju predsednik republike), čeprav sodi (skupaj z 
                                                 
pristojnosti in pristojnosti na področju imenovanj ter zunanje politike. Shugart, Carey, Presidents and 
Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics (1992), kjer so pristojnosti predsednika 
republike razdeljene na zakonodajne in nezakonodajne in ovrednotene ob upoštevanju stopnje 
predsednikove samostojnosti pri njihovem izvrševanju. Za podobno, a novejšo analizo glej Metcalf, 
Measuring Presidential Power, v: Comparative Political Studies, 33 (2000) 5, str. 660-685. O 
predsednikovih pristojnostih na izvršilnem in zakonodajnem področju glej še Dubrovnik, Položaj 
predsednika republike na izvršilnem in zakonodajnem področju v novih demokracijah EU (2013). Gre 
za pomembnejša dela, ki sicer primerjalnopravno obravnavajo položaj predsednika republike v 
vzhodnoevropskih državah, vendar brez celostne in kritične analize normativno določenih pristojnosti 
predsednika republike izhajajoče iz institucionalnega ravnovesja med ključnimi državni organi kot 
vrednostim izhodiščem in njihove korelacije z načinom izvolitve. Ob tem posamezna dela tudi ne 
preučujejo zgodovinskega razvoja (vključno z vplivom zahodnih sistemov na konstituiranje funkcije 
predsednika republike), predsednikove dejanske uporabe določenih pristojnosti ter izoblikovane 
ustavnosodne prakse, ki pomembno opredeljuje pristojnosti in ostale vidike položaja predsednika 
republike. 
3 O tem Dubrovnik, Posebnosti položaja šefa države v novih evropskih demokracijah, v: Kaučič (ur.), 
Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 101-114. 
4 O sistemih organizacije državne oblasti Grad, Parlament in vlada (2000), str. 53-63. 
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Vlado Republike Slovenije, v nadaljevanju vlada) v izvršilno vejo oblasti, v razmerju 
do Državnega zbora Republike Slovenije (v nadaljevanju Državni zbor) ustavno 
določen neodvisen položaj.5 V nasprotju s predsednikom republike je vlada v 
parlamentarnem sistemu politično odgovorna ter vseskozi odvisna od zaupanja 
parlamenta. Ob tem lahko tudi vlada, izhajajoč iz enakopravnosti razmerja med 
zakonodajno in izvršilno vejo oblasti, s pomočjo predsednika republike, doseže 
razpust parlamenta, in sicer takrat, kadar izgubi podporo v parlamentu. 
V sodobnem parlamentarnem sistemu se predsednika republike postavlja izven 
klasične tridelne delitve oblasti, saj naj bi deloval predvsem kot nevtralna oblast. 
Takšno stališče glede »novodobne« vloge predsednika republike v organizaciji 
državne oblasti je bilo v nekaterih obravnavanih ureditvah tudi izrecno potrjeno.6 
Tako je na primer madžarsko ustavno sodišče predsednika republike opredelilo kot 
organ sui generis, ki ni del izvršilne veje oblasti.7 Romunska ustava pa predsednika 
republike celo opredeljuje kot mediatorja med posameznimi vejami državne oblasti. 
Drugačen kot v parlamentarnem sistemu je položaj predsednika republike v 
predsedniškem sistemu, kjer je neposredno izvoljeni predsednik republike tudi 
dejansko vrhovni nosilec izvršilne veje oblasti.8 V takem sistemu ni vlade kot 
posebnega kolektivnega organa, ki bi odgovarjala parlamentu in bila odvisna od 
njegovega zaupanja. Na drugi strani, upoštevajoč dosledno izpeljano načelo delitve 
oblasti in vzpostavljen sistem zavor in ravnovesij v predsedniškem sistemu, tudi šef 
države ne more razpustiti zakonodajnega telesa. Gre za sistem, ki je nastal v 
Združenih državah Amerike po takratnem britanskem zgledu monarhične ureditve in 
                                                 
5 29. točka odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-57/06, z dne 29. marca 2007. 
6 O odnosu predsednika republike do strank Ribarič, Pristojnosti predsednika republike, v: Kaučič 
(ur.), Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 260-261. Širše Grad, Položaj izvršilne 
funkcije v sodobnih evropskih političnih sistemih, v: Zbornik znanstvenih razprav, 56 (1996), str. 81-
96. 
7 Tako Dieringer, Das politische System der Republik Ungarn: Entstehung, Entwicklung, 
Europäisierung (2009), str. 161, 168 ter odločba madžarskega ustavnega sodišča, št. 48/1991, z dne 
26. septembra 1991, objavljena s komentarjem v Solyom, Brunner (ur.), Constitutional Judiciary in a 
New Democracy: The Hungarian Constitutional Court (2000), str. 159-170. 
8 Širše o predsedniškem in parlamentarnem sistemu Lijphart, Parliamentary Versus Presidential 
Government (1992). 
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ki se v evropskem prostoru, z izjemo posameznih bivših držav Zveze sovjetskih 
socialističnih republik, ni uspel razširiti. Tako je danes izmed držav članic Evropske 
unije predsedniški sistem uveden zgolj na Cipru.  
Poleg parlamentarnega in predsedniškega sistema obstaja tudi mešani sistem, tako 
imenovani polpredsedniški ali semipredsedniški sistem, katerega tipični predstavnik 
je francoska ustavna ureditev.9 Ustavna zamisel te ureditve izhaja predvsem iz slabih 
izkušenj v francoski ustavni zgodovini, ko je bila izvršilna oblast pretirano oslabljena 
na račun zakonodajne, kar je privedlo do okrepitve položaja šefa države.10 Za 
polpredsedniški sistem je značilno, da ima neposredno izvoljeni predsednik republike 
ožje pristojnosti kot v predsedniškem, saj ob njem obstaja tudi vlada, od 
parlamentarnega sistema pa odstopa zaradi močnega predsednikovega vpliva, 
predvsem na vladno politiko. Kot odločilni kriteriji za opredelitev polpredsedniškega 
sistema, ki sicer v svoji osnovi izhaja iz parlamentarnega sistema, se navajajo 
neposredne volitve predsednika republike, okrepljen položaj oziroma pristojnosti 
predsednika, zlasti na izvršilnem področju ter obstoj vlade, ki je formalno odvisna od 
zaupanja parlamenta, dejansko pa od predsednika republike, ki jo vodi in ki ima hkrati 
tudi pristojnost, da razpusti parlament.11 Pri tem položaj predsednika republike v 
polpredsedniškem sistemu francoskega tipa ni odvisen zgolj od ustavnih postulatov, 
temveč tudi od politične prakse. Tako se v obdobju kohabitacije delovanje tega 
sistema približuje parlamentarnemu sistemu. Kadar predsednik republike ustreza 
večinski parlamentarni politični grupaciji pa se sistem približuje predsedniškemu 
sistemu.12  
                                                 
9 O položaju francoskega predsednika republike Kempf, Das politische System Frankreichs (2007), 
str. 30-82. 
10 Več Grad, Šef države v sistemih organizacije državne oblasti, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj 
predsednika republike (2016), str. 23-26. 
11 Glej Duverger, A New Political System Model: Semi-Presidential Government, v: European Journal 
of Political Research, 8 (1980) 2, str. 165-187. Več Steffani, Semi-Präsidentialismus: ein 
eigenständiger Systemtyp? Zur Unterscheidung von Legislative und Parlament, v: Zeitschrift für 
Parlamentsfragen, 26 (1995) 4, str. 621-641 ter Spörer, Regierungssysteme und Reformen: 
Politikökonomische Analyse der exekutiv-legislativen Beziehungen im postkommunistischen Raum 
(2006), str. 7-34. 
12 Tako Ismayr, Die politischen Systeme Westeuropas im Vergleich, v: Ismayr (ur.), Die politischen 
Systeme Westeuropas (2009), str. 17. 
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Glede na posamezne elemente znotraj polpredsedniškega sistema lahko nadalje 
razlikujemo med predsedniško-parlamentarnim in parlamentarno-predsedniškim 
sistemom. V drugem sistemu, za razliko od prvega, predsednik republike nima 
možnosti, da bi proti volji parlamenta razrešil predsednika vlade oziroma vlado kot 
celoto.13 Ravno različne oblike francoskega polpredsedniškega sistema so tiste, po 
katerih so posegali snovalci novih ustav bivših socialističnih držav.14  
Izhajajoč iz navedenega so se bivše socialistične ureditve ob sprejemu ustave in 
konstituiranju funkcije predsednika republike morale soočiti s temeljno odločitvijo, 
to je izbiro med parlamentarnim in predsedniškim sistemom državne ureditve 
oziroma njuno kombinacijo, po zgledu velikih pravnih sistemov. Na to odločitev so 
imele vpliv tako zgodovinske kot tudi tedanje trenutne družbeno-politične okoliščine 
v posamezni ureditvi.15 Pri tem pri prevzemanju rešitev zlasti iz ameriškega 
predsedniška sistema in nemškega parlamentarnega sistema, kjer gre v obeh primerih 
za federalni ureditvi, slednje, upoštevajoč dejstvo, da so na drugi strani vse 
obravnavane bivše socialistične države unitarne, ni bilo vedno ustrezno upoštevno. 
Češkoslovaška republika, ustanovljena po razpadu Avstro-ogrske monarhije, je leta 
1918 sprejela začasno ustavo, s katero je uvedla parlamentarni sistem z 
reprezentativno funkcijo predsednika republike. Kasnejša ustava iz leta 1920 je 
predvidela sistem z okrepljenim položajem šefa države, po vzgledu tedanje ameriške 
in francoske ustavne ureditve. Za to obdobje so bile značilne relativno stabilne vladne 
koalicije.16 Posledično se Češkoslovaška razlikuje od preostalih preučevanih 
ureditev, kjer so v tistem obdobju imeli opravka z nestabilnimi vladami, kar je eden 
                                                 
13 Več Shugart, Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics 
(1992), str. 23-25. 
14 Glej Hartmann, Westliche Regierungssysteme: Parlamentarismus, präsidentielles und semi-
präsidentielles Regierungssystem (2011), str. 21. 
15 Glej Lijphart, Constitutional Choices for New Democracies, v: Journal of Democracy, 2 (1991) 1, 
str. 72-74. O ustavnem razvoju v posamezni ureditvi Verfassungen der Welt: Gegenwärtige und 
historische nationale und internationale Verfassungstexte in deutscher Sprache, URL: 
http://www.verfassungen.eu (3. april 2019). O socio-političnih okoliščinah v posameznih ureditvah in 
njihovem vplivu na izbiro političnega sistema Kasapović, Parliamentarism and Presidentialism in 
Eastern Europe, v: Politička misao, 33 (1996) 5, str. 120-135. 
16 Več Government of the Czech Republic: The 1920 constitution, URL: 
https://www.vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/constitution-1920-68721 (5. april 2019). 
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od vzrokov za kasnejše ustavne spremembe, na podlagi katerih je bil v teh ureditvah 
okrepljen položaj predsednika republike. Po drugi svetovni vojni se je konstituirala 
tretja Češkoslovaška republika, ki je sprejela svojo prvo (socialistično) ustavo leta 
1948. Ta je sicer temeljila na ustavi prvotne Češkoslovaške republike iz leta 1920 in 
je tako predstavljala hibrid med zahodnim parlamentarizmom in sovjetsko 
ureditvijo.17 V času socialistične ureditve je bila leta 1960 sprejeta nova ustava, ki je 
predsednika republike v celoti podredila skupščini. Tako je predsednik republike kot 
predstavnik državne oblasti za svoje delo odgovarjal skupščini.18 Leta 1968 je prišlo 
do obsežnejše spremembe ustave, ki pa ni bistveno vplivala na predsednikov položaj. 
Češka in Slovaška republika sta izmed obravnavanih bivših socialističnih držav edini, 
ki sta ves čas socialistične ureditve ohranili funkcijo predsednika republike kot 
individualnega šefa države.  
Po razpadu skupne države je bila leta 1993 v Češki in Slovaški republiki sprejeta nova 
ustava, s čimer je bil uveden parlamentarni sistem organizacije državne oblasti, s 
(sprva) posredno izvoljenim predsednikom republike. Takšen sistem volitev 
predsednika republike je bil predviden že v prvi češkoslovaški ustavi. Na 
konstituiranje funkcije predsednika republike v novi češki in slovaški ustavi je 
namreč vplivalo predvsem ustavno besedilo iz dvajsetih let prejšnjega stoletja, ob 
upoštevanju tedanje politične volje in zgledovanju po modernih zahodnih ureditvah.19 
Ob sprejemu nove ustave v obeh državah ni prišlo do krepitve predsednikove 
funkcije, temveč sta tako Češka kot Slovaška, glede na dolgo tradicijo, raje izhajali 
iz svoje prvotne parlamentarne ureditve. Tekom nadaljnjega ustavnega razvoja, je za 
razliko od Češke, kjer je funkcijo šefa države opravljala ista oseba, kot v prejšnji 
skupni državi, na Slovaškem, kjer tovrstne kontinuitete ni bilo, prišlo do okrnitve 
predsednikovih pristojnosti.20 
                                                 
17 Glej Taborsky, Communism in Czechoslovakia, 1948-1960 (1961), str. 167. 
18 61. člen Ustave Češkoslovaške Socialistične Republike iz leta 1960 (v nadaljevanju češkoslovaška 
ustava). 
19 Prim. Kipke, Das politische System der Slowakei, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 319. 
20 O slovaški ustavni ureditvi Bröstl, The Slovak Republic, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), 
Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, 2006, str. IX/1-IX/43. 
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Poljska je leta 1791 (v obdobju poljsko litvanske konfederacije) sprejela prvo ustavo 
v Evropi oziroma drugo ustavo na svetu, na podlagi katere je bila oblikovana ustavna 
monarhija. Šele po koncu prve svetovne vojne je bila leta 1921 sprejeta ustava, ki je 
uvedla republikansko obliko vladavine, po vzoru francoske tretje republike, s 
posredno izvoljenim predsednikom republike. Za to obdobje je bilo značilno, da je 
prihajalo do pogostih vladnih kriz, kar je privedlo do utrditve izvršilne veje oblasti - 
šefa države. Leta 1935 je bila sprejeta nova ustava, ki je oslabila položaj parlamenta 
in uvedla predsedniški sistem in tako zgolj potrdila sicer že leta 1926 sprejete ustavne 
spremembe k tedaj veljavni ustavi v zvezi z okrepitvijo predsednikovih pristojnosti. 
Po drugi svetovni vojni je prišlo do uveljavitve nove ustave po sovjetskem vzoru šele 
leta 1952; dotlej je namreč smiselno veljala ustava iz leta 1921, brez kasneje sprejetih 
sprememb. Leta 1989 je bila sprejeta ustavna sprememba, ki je ponovno uvedla 
funkcijo predsednika republike. Na predsednikov položaj so bolj kot pretekle 
ureditve vplivale predvsem aktualne politične razmere v državi, to je želja tedaj 
vladajoče elite po zagotovitvi oblasti in sistemu z močnim šefom države, kar se je 
tudi odražalo v odločitvi, da so bile prve volitve predsednika republike posredne.21 
Izhajajoč iz tega je tudi začasna ustava iz leta 1992 ob konstituiranju pristojnosti šefa 
države utrdila njegov položaj nasproti vladi in parlamentu ter tako uvedla 
polpredsedniški sistem z neposredno izvoljenim predsednikom republike, po vzoru 
francoske pete republike. Šele v kasnejšem razvoju poljskega ustavnega reda je nato 
prišlo do slabitve položaja predsednika republike nasproti vladi. 
Drugače je potekal ustavni razvoj v baltiških državah, ki so po prvi svetovni vojni 
razglasile neodvisnost, po drugi svetovni vojni pa so postale federalne republike 
znotraj Sovjetske zveze.22 Baltiške ustave so svoje prve ustave, s katerimi so uvedle 
parlamentarni sistem organizacije državne oblasti, sprejele v dvajsetih letih 
prejšnjega stoletja. Kasneje je bila, zlasti zaradi politične in gospodarske krize, vloga 
predsednika republike v vseh treh državah okrepljena. Za razliko od estonske in 
litvanske ureditve, kjer je v tem času prišlo do sprejema novih ustav, je v Latviji 
»obveljala« prvotna ustava. Prav ta okoliščina je ob osamosvojitvi v devetdesetih 
                                                 
21 Prim. Ziemer, Das politische System Polens: Eine Einführung (2013), str. 21-28. Več Osiatynski, 
The roundtable negotiations in Poland (1991). 
22 O zgodovini baltiških držav Iwaskiw (ur.), Estonia, Latvia and Lithuania: country studies (1996). 
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letih vplivala na odločitev za sprejem nove ustave oziroma za (ponovno) uveljavitev 
stare ustave. 
Estonija je svojo prvo ustavo sprejela leta 1920 in uvedla parlamentarni sistem, brez 
samostojne funkcije predsednika republike, kot ustavnega organa, temveč je funkcijo 
šefa države opravljal starešina, ki je bil hkrati tudi predsednik vlade. To obdobje je 
zaznamovalo veliko število parlamentarnih strank, kar je vplivalo na stabilnost 
vladnih koalicij.23 Ob takšnih političnih razmerah, to je številnih šibkih vladah ter 
posledični nesposobnosti učinkovitega vodenja države, je leta 1933 prišlo do 
spremembe ustave, ki je okrepila izvršilno vejo oblasti na račun predstavniškega 
telesa in uvedla neposredne volitve starešine. Leta 1937 je bila sprejeta nova ustava, 
ki je, upoštevaje izkušnje iz preteklega (avtoritativnega) sistema, predvidela ureditev 
z močno vlogo posredno izvoljenega predsednika republike.24 Leta 1940 je na podlagi 
anektiranja k Sovjetski zvezi pričela veljati socialistična ustava Estonske socialistične 
Sovjetske republike. Po osamosvojitvi leta 1992 je bila ponovno uvedena funkcija 
predsednika republike.25 Pri tem se je ustavodajalec zgledoval predvsem po lastnih 
preteklih ustavah, s ciljem uvesti ustrezno institucionalno ravnovesje, temelječe na 
načelu delitve oblasti, glede na izkušnje s predsocialističnim predsedniškim sistemom 
in predhodnim sistemom brez samostojne funkcije predsednika republike, kot 
ustavnega organa, kjer je funkcijo šefa države opravljal (ne)posredno izvoljeni 
starešina, ki je bil za svoje delo v celoti odgovoren parlamentu. Delni vpliv na novi 
ustavni red pa je imela tudi nemška ureditev, in sicer zlasti glede pristojnosti 
predsednika republike.26  
Tudi v Latviji je bila v dvajsetih letih dvajsetega stoletja sprejeta prva ustava, ki je 
pod vplivom francoske ustave tretje republike in weimarske ustave uvedla 
parlamentarni sistem z osrednjo vlogo predstavniškega telesa, in šibko, predvsem 
reprezentativno funkcijo posredno izvoljenega in politično odgovornega predsednika 
republike. Ustavodajalec se sicer ni zgledoval zgolj po tedaj veljavni nemški in 
                                                 
23 O tem Valge, Foreign Involvement and Loss of Democracy, Estonia 1934, v: Journal of 
Contemporary History, 46 (2011) 4, str. 790. 
24 Več Miljan, Historical Dictionary of Estonia (2004), str. 143, 197. 
25 Širše Smith, Estonia: Independence and European Integration (2001), str. 17-23. 
26 Prim. Taylor, Estonia: A Modern History (2018), str. 180. 
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francoski ustavi, temveč glede elementov neposredne demokracije tudi po švicarski 
ustavi.27 Leta 1936 je bil sprejet zakon o predsedniku republike s čimer je bila 
združena funkcija predsednika republike in predsednika vlade, kar je v obdobju 
latvijskega avtoritativnega sistema po državnem udaru leta 1934 še okrepilo 
predsednikov položaj. S tem si je takratna politična elita želela zagotoviti »trajno« 
oblast.28 Leta 1940, po priključitvi k Sovjetski zvezi, je bila sprejeta socialistična 
ustava Latvijske socialistične Sovjetske republike. Ustava iz leta 1922 je ponovno 
pričela veljati po osamosvojitvi leta 1991, in sicer na prvi konstitutivni seji novega 
parlamenta leta 1993. Latvija tako predstavlja edino izmed obravnavanih enajstih 
držav, v kateri velja prvotna, predsocialistična ustava. 
Podobno kot v Estoniji in Latviji je bila tudi v Litvi leta 1922 sprejeta prva ustava, ki 
je po vzoru takratnih zahodnih sistemov uvedla republikansko obliko vladavine, z 
močno vlogo parlamenta ter šibkim položajem predsednika republike. Leta 1928, po 
državnem udaru in vzpostavitvi avtoritativnega sistema, je bila sprejeta oktroirana 
ustava. Do sprejetja nove ustave je prišlo nato še leta 1938. Obe ustavi sta v času 
gospodarske krize in razcvetu avtoritativnih sistemov močno okrepili položaj 
predsednika republike. Dvanajst let kasneje, leta 1940, je bila sprejeta socialistična 
ustava Litvanske socialistične Sovjetske republike. Samostojna Litva je ponovno 
uvedla funkcijo individualnega šefa države ob razglasitvi samostojnosti leta 1990. V 
zvezi s sprejemom nove ustave ni bilo enotne politične volje, temveč sta obstajali dve 
možnosti - bodisi vzpostavitev predsedniškega sistema s širokimi pristojnostmi 
predsednika republike, po zgledu ustave iz leta 1938 bodisi vzpostavitev 
parlamentarnega sistema s predvsem reprezentativno funkcijo predsednika, po zgledu 
ustave iz leta 1922. Upoštevajoč voljo volivcev, ki so se izrekli proti predsedniškemu 
sistemu in takratne politične interese, je bila leta 1992 sprejeta ustava, ki je 
                                                 
27 O tem Schmidt, Das politische System Lettlands, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 127. Glej še President of Latvia: History of the Institution of the President of 
Latvia, URL: https://www.president.lv/en/president-of-latvia/institution-of-the-president-of-latvia/ 
history-of-the-presidency (8. maj 2019). 
28 Širše Zake, Authoritarianism and political ideas of Latvian nationalist intellectuals, v: Journal of 
Baltic Studies, 38 (2007) 3, str. 291-315. 
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predstavljala kompromisno rešitev, z neposredno izvoljenim predsednikom 
republike.29 
Zgolj štiri izmed obravnavanih enajstih držav so pred drugo svetovno vojno oziroma 
uvedbo socialističnega sistema imele monarhično obliko (sprva ustavne in kasneje 
absolutne) vladavine, ki so položaj monarha okrepile v tridesetih let dvajsetega 
stoletja. To velja za Kraljevino Romunijo, Bolgarijo, Jugoslavijo in Madžarsko, kjer 
je bilo uveljavljeno regentstvo. Posledično se te ureditve, v primerjavi z ostalimi 
preučevanimi, ob konstituiranju funkcije predsednika republike v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja, niso mogle zgledovati po svojih preteklih ustavnih ureditvah. 
Prva bolgarska ustava, tako imenovana Tǎrnovska ustava, je bila sprejeta leta 1879, 
po ustanovitvi Kneževine Bolgarije (znotraj Otomanskega cesarstva), ki je bila nato 
leta 1908 razglašena za neodvisno Kraljevino Bolgarijo. Leta 1947 je bila po zgledu 
sovjetske ustave iz leta 1936 sprejeta ustava Ljudske republike Bolgarije, ki je uvedla 
načelo enotnosti oblasti in skupščinski sistem; leta 1971 pa je bila nato sprejeta nova 
ustava, tako imenovana Živkova ustava, ki je bila odraz tedanjega avtoritativnega 
sistema. Funkcija predsednika republike kot individualnega šefa je bila v bolgarski 
ureditvi uvedena šele leta 1990. Podobno kot za bolgarsko ureditev velja tudi za 
romunsko, kjer je bila prva ustava tedanje književne Romunije sprejeta še v času pod 
Otomanskim cesarstvom leta 1866 in kjer je prišlo po drugi svetovni vojni do 
abolicije monarhije. V času monarhije je v romunski ureditvi sicer prišlo do sprejema 
nove ustave dvakrat, leta 1923 in 1938. Slednja ustava je v primerjavi s prvotno še 
dodatno okrepila položaj monarha. Prva socialistična ustava je bila nato sprejeta leta 
1948, ki sta ji sledili še dve ustavi, in sicer leta 1952 in 1965. Na podlagi sprejete 
ustavne spremembe leta 1974 je bila v romunski ureditvi ponovno uvedena funkcija 
individualnega šefa države - predsednika republike.30  
 
                                                 
29 Več Matsuzato, Gudžinskas, An Eternally Unfinished Parliamentary Regime? Semipresidentialism 
as a Prism to View Lithuanian Politics, v: Acta Slavica Iaponica, (2006) 23, str. 149. 
30 Več Gabanyi, Das politische System Rumäniens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 627-628. 
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Za razliko od Bolgarije, kjer je predsednik republike, izhajajoč iz njegovih formalnih 
pristojnosti, bližje nemškemu kot francoskemu modelu, se je ustavodajalec v 
Romuniji pri uvajanju instituta predsednika republike zgledoval predvsem po 
francoski peti republiki. V obeh ureditvah pa so nasprotovali ponovni uvedbi 
monarhične ureditve. Slednje še zgolj dodatno potrjujejo najštevilčnejši oziroma 
najstrožji pogoji za pridobitev pasivne volilne pravice, ki so predvideni v bolgarski 
ureditvi.31 Seveda pa so na oblikovanje novega ustavnega reda v obeh ureditvah imele 
vpliv tedaj aktualne in pretekle politične okoliščine kot tudi posamezni elementi 
nekdanjih ustav. Tako se danes v ustavnih ureditvah, kot na primer zlasti v bolgarski, 
prepletajo številni elementi, značilni za različne politične sisteme.32 
Poleg Bolgarije in Romunije je bila pred drugo svetovno vojno tudi Madžarska 
monarhija, ki je nato svojo prvo (pisano) ustavo sprejela šele leta 1949. Ta se je 
zgledovala po sovjetski ustavi iz leta 1936 in je potrdila konec monarhične ureditve.33 
Ustava Madžarske ljudske republike je bila nato leta 1989 in 1990 obsežno 
spremenjena, pri čemer je bila med drugim uvedena tudi funkcija predsednika 
republike kot individualnega šefa države namesto kolegijskega organa. 
Ustavodajalec se je ob konstituiranju funkcije predsednika republike soočal s 
temeljno odločitvijo, to je izbiro med parlamentarnim sistemom državne ureditve s 
posredno izvoljenim predsednikom in polpredsedniškim sistemom z neposredno 
izvoljenim predsednikom. Med volivci je prevladal prvi sistem, kljub zavzemanju 
politike, zlasti tedanje vladajoče elite, da bi neposredno izvoljeni predsednik z večjo 
stopnjo legitimnosti in posledično večjo močjo, kot prehoden institut, bil ustreznejši 
za neuveljavljeno demokratično ureditev.34 Nova postkomunistična ustava, ki sicer 
                                                 
31 Čeprav so določene omejitve oziroma dodatni pogoji za pridobitev pasivne volilne pravice, ki 
bodočega šef države vežejo na državo in zagotavljajo, da to funkcijo opravlja zrelejša in bolj izkušena 
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32 Glej Tanchev, Belov, The Bulgarian Constitutional Order, Supranational Constitutionalism and 
European Governance, v: Albi, Bardutzky (ur.), National Constitutions in European and Global 
Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law (2019), str. 1099. 
33 Več International Institute for Democracy and Electoral Assistance: Constitutional history of 
Hungary, URL: http://constitutionnet.org/country/constitutional-history-hungary (10. maj 2019). 
34 Glej Körösenyi, Fodor, Dieringer, Das politische System Ungarns, v: Ismayr (ur.), Die politischen 
Systeme Osteuropas (2010), str. 363. 
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ni bistveno posegla v položaj predsednika republike, je bila nato sprejeta šele leta 
2011.35 
Podoben ustavni razvoj kot v navedenih štirih ureditvah je v začetku dvajsetega 
stoletja potekal tudi v jugoslovanski državi, kjer je bil prav tako po odpravi monarhije 
uveljavljen skupščinski sistem temelječ na načelu enotnosti oblasti. To načelo v 
jugoslovanski državi sicer ni bilo dosledno izpeljano, saj je bil leta 1953 z ustavnim 
zakonom uveden šef države, kot individualni organ, šele kasneje pa kot kolegijski 
organ.36 Leta 1990 sta Slovenija in Hrvaška ponovno uvedli funkcijo predsednika 
republike kot individualnega šefa države, pri čemer je v hrvaški ureditvi za razliko 
od slovenske (kjer se je ustavodajalec zgledoval po nemški ustavi) na podlagi 
personalizirane oblasti prišlo do vzpostavitve sistema z okrepljeno vlogo predsednika 
republike. Odločitev za sprejem polpredsedniškega sistema po vzoru francoske pete 
republike je bila na Hrvaškem sprejeta zaradi politične vladavine tedanjega 
predsednika, pomanjkanja demokratične tradicije in prevladujoče naklonjenosti 
novih političnih elit k sistemu koncentracije oblasti ter ocene, da je centralizacija 
političnega odločanja nujna za stabilnost.37 
Glede na pretekle izkušnje se za ohranitev skupščinskega sistema in kolektivnega 
šefa države ni odločila nobena izmed obravnavanih ureditev. Tovrstni sistem je tako 
danes v Evropi uveljavljen zgolj še v švicarski konfederaciji. Kot je bilo že 
izpostavljeno, so imele bivše socialistične ureditve, izhajajoč iz prejšnjih 
avtoritativnih sistemov, vsaj na začetku, ob sprejetju novih ustav, afiniteto po 
sistemih z močnejšim predsednikom republike, kar lahko pripišemo njihovi želji, da 
bi zagotovile čimbolj stabilen in posledično učinkovit politični sistem, kar je pri 
parlamentarnih sistemih z razpršenostjo političnih strank in pomanjkanjem 
                                                 
35 O novi madžarski ustavi Chronowski, Varju, Bárd, Sulyok: Hungary: Constitutional (R)evolution 
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Democracy, Rights, the Rule of Law (2019), str. 1439-1488. 
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demokratičnih izkušenj težavnejše.38 Upoštevajoč v nadaljevanju analizirane 
predsednikove pristojnosti ter predsednikovo samostojnost pri izvrševanju le-teh je 
večino obravnavanih ureditev mogoče opredeliti kot parlamentarne, le pri poljski, 
litvanski, romunski, hrvaški ter pogojno bolgarski, je (bilo) mogoče razbrati 
posamezne elemente polpredsedniškega sistema.39 
Poljsko ureditev, kakršna je veljala pred spremembo ustave leta 1997, lahko 
opredelimo kot polpredsedniško oziroma predsedniško-parlamentarno, ki pa je sprva 
močan položaj šefa države (zlasti na področju imenovanja vlade) po francoskem 
vzoru, omejila. Predsedniku republike so večinoma ostale le pristojnosti, značilne za 
parlamentarno-predsedniški sistem, s prevlado elementov parlamentarnega sistema, 
z dokaj težko premagljivim vetom na sprejeti zakon, s čimer lahko predsednik 
(posredno) še vedno učinkovito vpliva tudi na delovanje vlade, kar je posledično 
mogoče opredeliti kot »tujek« v klasičnem parlamentarnemu sistemu. Podobno kot 
poljsko bi lahko, predvsem zaradi neposrednih predsedniških volitev in posameznih 
pristojnosti, ki jih ima predsednik republike zlasti na področju zunanje politike, v 
sklop parlamentarno-predsedniškega sistema oziroma parlamentarnega sistema s 
posameznimi elementi polpredsedniškega sistema uvrstili tudi Litvo.40 Pri opredelitvi 
oziroma presoji litvanskega političnega sistem velja izhajati tudi iz jasno izražene 
volje ljudstva – volivci so se namreč na referendumu leta 1992 izrekli proti sistemu 
z okrepljeno vlogo šefa države, po ameriškem zgledu.41 Podobno kot na Poljskem so 
tudi na Hrvaškem, na podlagi ustavne spremembe leta 2000, omejili sprva široke 
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pristojnosti predsednika republike ter tako namesto dotedanjega polpredsedniškega 
sistema uvedli parlamentarni sistem.42 
V primerjavi s poljsko ureditvijo so elementi polpredsedniškega sistema v litvanski 
ureditvi manj izraziti.43 Poljska ustava namreč že uvodoma pri opredelitvi funkcije 
predsednika republike določa, da je predsednik republike najvišji predstavnik države 
in zaupnik kontinuitete državne oblasti, ki varuje spoštovanje ustave, suverenost 
države ter integriteto in nedeljivost njenega ozemlja.44 Litvanska ustava določa le, da 
je predsednik republike šef države, ki predstavlja državo.45  
Večje pristojnosti, kot so sicer značilne za parlamentarni sistem, imata poljski in 
litvanski predsednik predvsem v okviru klasičnih pristojnosti, in sicer na področju 
zunanje politike. Tako poljska ustava določa, da predsednik republike kot predstavnik 
države v zunanjih zadevah, sodeluje na področju zunanje politike s predsednikom 
vlade in pristojnimi ministri, litvanska ustava pa, da predsednik republike odloča o 
temeljnih zunanjepolitičnih vprašanjih ter da vodi zunanjo politiko skupaj z vlado.46 
Poljski predsednik ima v primerjavi z litvanskim večjo vlogo tudi na področju 
sklepanja mednarodnih pogodb, saj je pristojen za ratifikacijo mednarodnih pogodb, 
za razliko od predsednika v litvanski ureditvi, kjer ratificira mednarodne pogodbe 
parlament. 
Nadalje je posebnost poljske ureditve tudi tako imenovani Kabinetov svet (Radę 
Gabinetową), ki ga sestavljajo ministri, kar predsedniku republike omogoča velik 
(posredni) vpliv na delovanje vlade. Predsednik republike ga namreč v zadevah 
posebnega pomena skliče kot posvetovalno telo, pri čemer svetu tudi predseduje. Ob 
                                                 
42 Širše Zakošek, Maršić, Das politische System Kroatiens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 784. 
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Pugaèiauskas, Semi-Presidential Institutional Models and Democratic Stability: Comparative Analysis 
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tem ustava sicer določa, da Kabinetov svet nima enakih pristojnosti kot Svet 
ministrov, hkrati pa tudi ne predvideva nobenih drugih konkretnih pristojnosti 
sveta.47 Nadalje obstajajo v litvanski in poljski ureditvi tudi pomembne razlike v 
razmerju med predsednikom republike in vlado, čeprav je ta za svoje delo v obeh 
ureditvah odgovorna parlamentu. Na Poljskem je namreč uveden institut 
konstruktivne nezaupnice, s čimer je dodatno okrepljen položaj vlade nasproti 
poslancem, saj lahko ti dosežejo prenehanje vladinega mandata le tako, da se hkrati 
oblikuje nova vlada.48 Drugače je v Litvi, kjer je vlada kot celota odgovorna 
parlamentu, posamezni minister pa je za svoje delo odgovoren tako parlamentu kot 
tudi predsedniku republike, kar na račun parlamenta dodatno krepi položaj šefa 
države nasproti posameznim članom vlade oziroma vladi kot celoti.49 
Glede na zgoraj izpostavljene in v nadaljevanju podrobneje analizirane normativne 
pristojnosti litvanskega in poljskega predsednika republike še danes politični sistem 
v obeh ureditvah vsaj na prvi pogled ustreza osnovnim značilnostim 
polpredsedniškega sistema. V obeh državah je namreč predsednik republike voljen 
neposredno ter ima okrepljen položaj, vendar poleg predsednika republike obstaja 
tudi vlada, ki jo vodi predsednik vlade in je odvisna od zaupanja parlamenta.  
Poleg obravnavanih treh ureditev, to je poljske, litvanske in pred ustavno spremembo 
obstoječe hrvaške ureditve, se kot parlamentarno-predsedniški lahko opredeljujeta 
tudi romunska in pogojno bolgarska ureditev, vendar slednja zlasti zaradi 
predsednikove (pretekle) dejavnosti v praksi in ne toliko na podlagi njegovih 
normativno določenih pristojnosti.50 Tudi v Romuniji so, podobno kot na Poljskem 
in Hrvaškem, s spremembo ustave leta 2003 sicer omejili predsednikov položaj z 
uvedbo jasnejših mej glede njegovih pristojnosti, zlasti v razmerju do vlade. Med 
drugim je bilo izrecno določeno, da predsednik republike ne more razrešiti 
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predsednika vlade. Skladno s spremembo ustave se po novem v primeru, ko 
predsednik republike na predlog predsednika vlade odpokliče večje število ministrov, 
kar ima za posledico novo politično sestave vlade, zahteva privolitev parlamenta.51 
Romunski predsednik pa je tudi po spremembi ustave obdržal številčno, skoraj 
tristočlansko osebje.52 Tako številčen predsednikov urad, kjer so predsednikovi 
svetovalci po položaju izenačeni z ministri, (lahko) v določenih primerih predstavlja 
nevarno protiutež vladi. Izhajajoč iz posameznih pristojnosti romunskega 
predsednika, kot je na primer pooblastilo predlagati spremembo ustave ter se udeležiti 
zasedanj vlade, ki jim predsednik republike tudi predseduje, s katerimi ne razpolaga 
niti poljski predsednik, je moč romunskega predsednika opredeliti celo kot 
(naj)močnejšega.53  
Ostale države, to je Latvijo, Estonijo in Madžarsko, lahko uvrstimo med države s 
tradicionalnim parlamentarnim sistemom in posredno izvoljenim predsednikom 
republike. Od tovrstne opredelitve izstopajo Slovaška, Slovenija, Hrvaška ter Češka, 
vendar predvsem zaradi neposredno izvoljenega predsednika republike kot 
siceršnjega formalnega elementa polpredsedniškega sistema.54 Za celovitejšo in 
ustreznejšo opredelitev političnega sistema tudi v navedenih štirih ureditvah velja 
upoštevati razloge za tovrstni način predsedniških volitev. Na Slovaškem so bile 
neposredne volitve uvedene na podlagi spremembe ustave leta 1999, in sicer zaradi 
krize, ko parlamentu kljub večkratnim poskusom ni uspelo izvoliti predsednika 
republike. Ob uvedbi neposrednih volitev in posledični podelitvi večje legitimnosti 
funkciji predsednika republike so na Slovaškem celo omejili dotedanji obseg 
predsednikovih pristojnosti. Podoben razlog za uvedbo neposrednih volitev, kot velja 
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52 Glej Gabanyi, Das politische System Rumäniens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 637-638. 
53 Glej Tanasescu, The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between 
Poland and Romania, prispevek na konferenci The Contours of Legitimacy in Central Europe; New 
Approaches in Graduate Studies (2002), str. 15-16, URL: http://users.ox.ac.uk/~oaces/ 
conference/papers/Irina_Tanasescu.pdf (5. marec 2019). 
54 Izmed navedenih sedmih ureditev je na Češkem vloga predsednika republike sicer najbolj 
okrepljena, kar je posledica zlasti zgledovanja po lastni pretekli ustavni ureditvi ob konstituiranju 
funkcije predsednika republike. 
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za slovaško ureditev, velja tudi za češko, kjer so prve neposredne volitve predsednika 
republike izvedli šele leta 2013. Tako je v teh dveh ureditvah prišlo do spremembe 
načina predsedniških volitev zaradi težav z izvoljivostjo kandidata v pretekli praksi 
in ponavljanja posrednih volitev, kar je predstavljalo dlje časa trajajočo vakacijo 
predsedniškega mesta. Neposredni način predsedniških volitev na Hrvaškem, ki 
predsedniku podeljuje večjo stopnjo zaupanja, je bil v skladu s tedanjim močnejšim 
položajem predsednika republike.  
Svojevrstna izjema je tako zgolj Slovenija, kjer je bil uveden sistem neposrednih 
volitev predsednika republike že ob konstituiranju funkcije oziroma sprejemu nove 
ustave ne glede na njegove šibke pristojnosti. Kljub ideji o uvedbi polpredsedniškega 
sistema ob snovanju slovenske ustave, ta ni bila sprejeta.55 Razlog za uvedbo 
parlamentarnega sistema z okrepljeno vlogo predstavniškega telesa in neposredno 
izvoljenim predsednikom republike gre iskati predvsem v takratnih političnih 
okoliščinah in pomanjkanju demokratične tradicije.  
Skozi ustavni razvoj in politično prakso so ureditve s polpredsedniškim sistemom 
postopoma omejile predsednikove pristojnosti in tako uvedle parlamentarni sistem z 
bolj ali manj okrepljenim položajem predsednika republike. Posledično lahko danes 
tudi ureditve kot so poljska, litvanska in romunska, ki so se ob konstituiranju funkcije 
predsednika republike zgledovale zlasti po peti francoski republiki, (ustrezneje) 
opredelimo kot parlamentarne ureditve z močnejšim predsednikom republike. Na 
drugi strani lestvice pa izstopajo parlamentarne ureditve kot sta slovenska ter latvijska 
z izrazito šibko ustavno funkcijo in položajem predsednika republike, kjer zaradi 
preostanka nekdanje skupščinske miselnosti in zgleda po sistemih z oslabljenim 
položajem predsednika republike, prevladuje vloga parlamenta oziroma ljudskega 
predstavništva.56  
                                                 
55 O tem Ribičič, Je smiselno z ustavno spremembo dopolniti pravice in dolžnosti predsednika 
republike?, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 43. 
56 Prim. Beichelt, Keudel, Horizontale Gewaltenteilung: Präsidenten, Regierungen und Parlamente, v: 
Grotz, Müller-Rommel (ur.), Regierungssysteme in Mittel- und Osteuropa: Die neuen EU-Staaten im 
Vergleich (2011), str. 74, ter Fortin, Measuring presidential powers: some pitfalls of aggregate 
measurement, v: International Political Science Review, 34 (2012) 1, str. 91-112, in Schmidt, Das 
politische System Lettlands, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas (2010), str. 127. O 
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3 VOLITVE PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
Klasična ustavnopravna teorija predvideva, da sta način volitev predsednika republike 
in obseg njegovih formalno določenih pristojnosti v medsebojni povezavi.57 Volitve 
predsednika republike so tako odvisne od njegovega položaja v sistemu državne 
oblasti, torej zlasti od obsega njegovih pristojnosti na izvršilnem in zakonodajnem 
področju. Močnejši kot je položaj predsednika republike, večjo stopnjo legitimnosti 
potrebuje, kar mu zagotavljajo neposredne volitve.58 Gre za vzajemnost načina volitev 
in položaja predsednika republike. Posredne volitve so tako značilne za tradicionalni 
parlamentarni sistem, kjer ima predsednik republike zgolj simbolično funkcijo, 
neposredne volitve pa so značilne za polpredsedniške in predsedniške sisteme, torej 
za sisteme z močnejšim položajem predsednika republike.59 Na splošno velja, da so 
neposredne volitve potrebne predvsem v tistih ureditvah, kjer ima predsednik republike 
večje izvršilne pristojnosti, saj si s tem volivci zagotovijo svoj neposredni vpliv na izbor 
osebnosti, ki so ji pripravljeni zaupati vpliv na oblikovanje in delo vlade.60 
Predpostavka, da ima najmočnejši položaj predsednik republike v tistih ureditvah, kjer 
ga volijo volivci, upoštevajoč razširjenost neposrednih volitev in pristojnosti 
predsednika republike, v bivših socialističnih državah ne velja absolutno.61 V večini 
obravnavanih novih demokracij Evropske unije je uveljavljen parlamentarni sistem z 
neposredno izvoljenim predsednikom republike. Tako volijo volivci predsednika 
republike v osmih od enajstih analiziranih ureditev, in sicer v Sloveniji, Bolgariji, na 
                                                 
tem tudi Toplak, Dubrovnik, Presidential powers in the Eastern European democracies: a comparative 
overview, prispevek na konferenci 67th Annual National Conference, Midwest Political Science 
Association (2009), URL: https://www.mpsanet.org/Portals/65/Conference/Program%20 
Archive/mpsa_prog09.pdf?ver=2016-08-02-122423-010 (15. september 2018). Glej še Grad, Delitev 
oblasti v slovenskem parlamentarnem prostoru, v: VII. dnevi javnega prava (2001), str. 11-29. 
57 Glej Kaučič, Sistem volitev predsednika republike v Sloveniji in drugih državah Evropske unije, v: 
Pravnik, 66 (2011) 5/6, str. 311-338. 
58 O povezavi med legitimnostjo in predsednikovimi pristojnostmi glej Strohmeier, Mehr Legitimation 
=  mehr Kompetenz? Staatsoberhäupter in parlamentarischen Regierungssystemen im Vergleich, v: 
Zeitschrift für Vergleichende Politikwissenschaft, 5 (2011) 1, str. 157-177. 
59 Več Grad, Volitve in volilni sistem (2004), str. 169. 
60 O tem Kaučič, Predsednik republike med reprezentativno in izvršilno funkcijo, v: X. dnevi javnega 
prava (2004), str. 24. 
61 Več Kaučič, Volitve predsednika Republike Slovenije, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika 
republike (2016), str. 134-136. 
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Češkem, Slovaškem, Hrvaškem ter v Romuniji, Litvi in na Poljskem. V zadnjih dveh 
ureditvah (ter na Hrvaškem še zlasti pred spremembo ustave) so neposredne volitve 
delno »upravičene«, glede na pristojnosti predsednika republike in podane značilnosti 
parlamentarno-predsedniškega sistema. Posredne volitve predsednika republike so 
uvedene zgolj v treh od analiziranih enajstih držav, in sicer v Latviji, na Madžarskem 
in v Estoniji, pri čemer je tudi v slednjih dveh državah zaznati željo po uvedbi 
neposrednih volitev.  
Ob konstituiranju funkcije predsednika republike so bile predsedniške volitve v 
parlamentu sprva uvedene še v dveh ureditvah, vendar je med ustavnim razvojem 
prišlo do transformacije načina volitev. Na Češkem so, skladno z ustavno 
spremembo, prve neposredne volitve predsednika republike izvedli šele leta 2013 
zlasti zaradi slabih izkušenj s posrednimi volitvami.62 Do spremembe ustave leta 
1999 je tudi na Slovaškem predsednika republike volil parlament, vendar je zaradi 
»krize«, ko poslancem kljub večkratnim poskusom v enem letu ni uspelo izvoliti 
nobenega kandidata, prišlo do uvedbe neposrednih predsedniških volitev.63 Slovaška 
ureditev, kjer so sočasno s spremembo načina volitev zmanjšali obseg 
predsednikovih pristojnosti, je tipični primer, da neposredne volitve v bivših 
socialističnih ureditvah niso uvedene zgolj v sistemih z močnim, temveč tudi v 
sistemih s šibkejšim predsednikom republike.  
Posebnost glede obravnavane korelacije je med bivšimi socialističnimi državami 
zagotovo slovenska ureditev, kjer je ustava že ob konstituiranju funkcije predsednika 
republike na eni strani z neposrednim načinom volitev okrepila predsednikov položaj 
in njegovo vlogo v organizaciji državne oblasti, na drugi strani pa mu je zelo 
restriktivno določila predvsem reprezentativne in simbolične pristojnosti ter tako 
predsednika znotraj primerjanih ureditve postavila v vlogo (naj)šibkejšega šefa države.  
                                                 
62 O tem Wintr, Antoš, Kysela, Direct election of the president and its constitutional and political 
consequences, v: Acta Politologica, 8 (2016) 2, str. 145–163. 
63 Širše Jerabek, Jerabek, Vierbücher, Das Ende der Amtsperiode des slowakischen Staatspräsidenten 
Kováč und die Verfassungskrise in der Slowakischen Republik, v: Berichte zu Staat und Gesellschaft 
in der Tschechischen und in der Slowakischen Republik, (1998) 1, str. 1-5. 
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Glede povezave med načinom volitev in položajem predsednika republike oziroma 
njegovimi pristojnostmi lahko torej ugotovimo, da ta velja predvsem v tradicionalnih 
zahodnoevropskih parlamentarnih demokracijah, ne pa nujno tudi v tako imenovanih 
novih demokracijah. Pri slednjih so namreč na izbiro sistema volitev imele večji vpliv 
izkušnje s posrednimi volitvami v prejšnjem (socialističnem) sistemu kot pa obseg 
predsednikovih pristojnosti ter ob sprejemu nove ustave prisotno prepričanje, da so 
neposredne volitve bolj demokratične.64 Seveda na izbiro sistema volitev, poleg 
zgodovinskih okoliščin oziroma tradicije, vedno vpliva tudi konkretna politična 
situacija v državi.65 
 
3.1 PASIVNA VOLILNA PRAVICA 
Pasivna volilna pravica oziroma pravica biti izvoljen tvori skupaj z aktivno volilno 
pravico oziroma pravico voliti splošno volilno pravico posameznega državljana. 
Praviloma so za pridobitev pasivne volilne pravice predvideni strožji ter dodatni 
pogoji kot sicer veljajo za pridobitev aktivne volilne pravice, kar se utemeljuje s 
predpostavko, da bodo tako najpomembnejše funkcije v državi opravljali osebnostno 
primernejši, zrelejši in bolj izkušeni posamezniki. Navedeno še posebej velja za 
funkcijo šefa države, ki se ji na takšen način želi zagotoviti (naj)večji družbeni ugled. 
Glede pridobitve pasivne volilne pravice v obravnavanih bivših socialističnih 
državah velja poudariti, da so vse ureditve, z izjemo slovenske in hrvaške, ob 
konstituiranju funkcije predsednika republike predpisale posebno spodnjo starostno 
mejo (različno od meje za pridobitev aktivne volilne pravice), kar naj bi bilo 
najustreznejše merilo primernosti za opravljanje te pomembne državne funkcije.66 
Starostni cenzus se v analiziranih ureditvah giblje med petintrideset in štirideset let, 
kar je znotraj povprečja zahodnoevropskih držav. V Romuniji, na Poljskem in 
                                                 
64 O tem Kaučič, Volitve predsednika republike, v: Teorija in praksa, 29 (1992) 7/8, str. 738. Širše 
Rüb, Schach dem Parlament! Regierungssysteme und Staatspräsidenten in den 
Demokratisierungsprozessen Osteuropas (2001), str. 173-242. 
65 Več Gallagher, Mitchell (ur.), The Politics of Electoral Systems (2005). 
66 Širše o pasivni volilni pravici Kaučič, Nekatera vprašanja sistema volitev predsednika republike, v: 
Podjetje in delo, 35 (2009) 6/7, str. 1734-1747. 
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Madžarskem ter Slovaškem je tako lahko za predsednika republike izvoljen 
državljan, ki je dopolnil najmanj petintrideseto leto starosti. Višja starostna meja, to 
je štirideset let, je predvidena v večini obravnavanih ureditev, in sicer v Bolgariji, na 
Češkem, Estoniji, Latviji in Litvi.67  
Tudi v osnutku slovenske ustave je bila predvidena starostna omejitev, tako da bi za 
predsednika republike lahko bil izvoljen le državljan, star najmanj petintrideset let, 
kar pa nato ni bilo sprejeto.68 Tako sta slovenska in hrvaška ureditvi edini, kjer niso 
predvidene posebne oziroma dodatne omejitve v zvezi s pridobitvijo pasivne volilne 
pravice, saj je za predsednika republike lahko izvoljen vsak državljan, ki je na dan 
glasovanja dopolnil osemnajsto leto starosti. 
Del ureditev poleg starostnega pogoja in pogoja državljanstva predpisuje tudi druge 
pogoje za pridobitev pasivne volilne pravice, ki pa so v primerjavi s tradicionalnimi 
zahodnimi sistemi bolj razširjeni v novih ustavnih sistemih bivših socialističnih 
                                                 
67 O pasivni volilni pravici glej prvi odstavek 57. člena v zvezi z drugim odstavkom 19. člena Ustave 
Češke Republike iz leta 1992, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju češka 
ustava), tretji odstavek 127. člena v zvezi s prvim in tretjim odstavkom 99. člena poljske ustave, drugi 
odstavek 93. člena v zvezi s prvim odstavkom 65. člena Ustave Republike Bolgarije iz leta 1991, s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju bolgarska ustava), drugi odstavek 10. člena 
Temeljnega zakona Madžarske iz leta 2011 (v nadaljevanju madžarska ustava), prvi odstavek 103. 
člena Ustave Slovaške Republike iz leta 1992, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v 
nadaljevanju slovaška ustava), drugi odstavek 37. člena v zvezi s tretjim odstavkom 16. člena 
romunske ustave, tretji odstavek 79. člena Ustave Republike Estonije iz leta 1992, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju estonska ustava), 37. člen Ustave Republike Latvije iz 
leta 1922, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju latvijska ustava), prvi odstavek 
78. člena v zvezi s 56. členom litvanske ustave, četrti odstavek 103. člena Ustave Republik Slovenije 
iz leta 1991 /URS/ (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZ S68, 66/00 – UZ 80, 24/03 – UZ 3a, 47, 
68, 69/04 – UZ 14, 69/04 – UZ 43, 69/04 – UZ 50, 68/06 – UZ 121, 140, 143, 47/13 – UZ 148, 47/13 
– UZ 90, 97, 99 in 75/16 – UZ 70a), prvi odstavek 95. člena v zvezi s prvim odstavkom 45. člena 
Ustave Republike Hrvaške iz leta 1990, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju 
hrvaška ustava). 
68 Glej Kaučič, Volitve predsednika republike, v: Teorija in praksa, 29 (1992) 7/8, str. 738. Ustava s 
tem, ko ni posebej določila minimalne starosti predsedniškega kandidata tudi odstopa od javnega 
mnenja pred njenim sprejetjem. O tem Cerar, Položaj in vloga predsednika Republike Slovenije, v: 
Teorija in praksa, 24 (1997) 5, str. 768. ter Ribičič, Ustavni položaj predsednika republike, v: Kaučič 
(ur.): Nova ustavna ureditev Slovenije (1992), str. 181. 
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držav.69 Tako se od kandidata zahteva stalno prebivališče v državi (v Romuniji), da 
je kandidat zadnjih nekaj let živel v državi (in sicer pet let v Bolgariji oziroma tri leta 
v Litvi), da kandidat nima dvojnega državljanstva (v Latviji) ter da mora kandidat biti 
državljan že po rodu (v Bolgariji, Litvi ter Estoniji). Gre predvsem za okoliščine, ki 
posameznika še dodano vežejo na državo, ki jo predstavlja kot njen šef. Pri tem 
izstopata predvsem bolgarska in litvanska ureditev. Razlog za uvedbo navedenih 
pogojev za pridobitev pasivne volilne pravice v Bolgariji so bile predvsem takratne 
zgodovinske in politične okoliščine. »Stroge« pogoje v litvanski ureditvi pa lahko 
pripišemo močnejšemu položaju predsednika republike in zgledovanju po ameriškem 
sistemu, kjer se poleg starostnega cenzusa (petintrideset let) prav tako zahteva, da je 
kandidat državljan po rodu in da je zadnja leta (štirinajst let) bival v državi.70  
V zvezi z omejitvijo pasivne volilne pravice pri osebah z dvojnim državljanstvom je 
Beneška komisija izpostavila, da velja tovrstno omejitev presojati glede na 
zgodovinske in politične razmere v državi, vendar je to s potekom časa vse težje 
utemeljiti oziroma upravičiti.71 Posledično obstaja, upoštevajoč sodno prakso 
Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), nevarnost, da gre 
v takšnih primerih za poseg v pravico do svobodnih volitev, zagotovljeno v 
Dodatnem protokolu h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Omejitev pasivne volilne pravice zaradi dvojnega državljanstva (ki jo 
poznajo poleg Moldavije in Azerbajdžana izmed obravnavanih ureditev le v Bolgariji 
in Litvi) in, ki naj bi zagotavljala ustrezno povezanost kandidata z državo, je lahko 
nesorazmerna, kadar obstajajo, ob upoštevanju zgodovinskih in političnih razmer, za 
                                                 
69 O pogojih za pridobitev pasivne volilne pravice v tradicionalnih zahodnih sistemih Sovdat, Pasivna 
volilna pravica, kandidiranje in varstvo volilne pravice, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika 
republike (2016), str. 154-156.  
70 Prim. člen II, razdelek 1, klavzula 5 Ustave Združenih držav Amerike (v nadaljevanju ameriška 
ustava), v Toplak, Jaklič, Ustava Združenih držav Amerike s pojasnili (2005). 
71 Glej OSCE/ODIHR & Venice Commission, Bulgaria Joint Opinion on Amendments to the Electoral 
Code, Opinion No. 867/2016, str. 12, URL https://www.osce.org/odihr/324261?download=true (29. 
september 2019). 
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dosego istega cilja, drugi, primernejši ukrepi, kot je na primer podaja ustrezne 
prisege.72 
Določene ureditve pogojujejo pridobitev pasivne volilne pravice za predsednika 
republike tudi z izvoljivostjo na parlamentarnih volitvah, zlasti za člane drugega 
doma, tako kot na primer v češki ureditvi, kjer je za predsednika republike lahko 
izvoljen, kdor je lahko član senata. Podobno velja tudi za litvansko, bolgarsko in 
poljsko ureditev.  
V Litvi je pridobitev pasivne volilne pravice vezana na pogoj, da je kandidat za 
predsednika republike lahko izvoljen za poslanca. V zvezi s tem ustava določa, da je 
za poslanca lahko izvoljen, kdor ni s prisego ali obvezo povezan z drugo državo in 
kdor ima stalno prebivališče v Litvi. Skladno z zakonom, ki ureja volitve litvanskega 
predsednika republike je za predsednika republike neizvoljiva tudi oseba, ki je grobo 
kršila ustavo ali prelomila dano prisego in je bila posledično razrešena oziroma ji je 
funkcija prenehala na podlagi postopka impeachmenta.73 
V litvanski ureditvi je predvidena še posebna ustavna omejitev pasivne volilne 
pravice, in sicer, da je za poslanca neizvoljiva oseba, ki še ni prestala izrečene zaporne 
kazni ali oseba, ki ji je sodišče odvzelo poslovno sposobnost.74 V zvezi z odvzemom 
poslovne sposobnosti in posledičnim hkratnim odvzemom pasivne volilne pravice 
osebam z motnjami v duševnem razvoju je Beneška komisija Litvo opozorila na 
spoštovanje določb Konvencije o pravicah invalidov, ki med drugim določajo, da 
morajo države omogočiti invalidom, da lahko ti učinkovito sodelujejo v političnem 
in javnem življenju v enakem obsegu kot drugi, in sicer bodisi neposredno bodisi 
                                                 
72 Prim. Sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice, Tănase proti Moldaviji, št. 7/08, z dne 27. 
aprila 2010. 
73 Drugi odstavek 2. člena Zakona o volitvah predsednika republike Litve (št. I-28, z dne 22. december 
1992, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). Glej tudi poglavje o odgovornosti predsednika 
republike. 
74 Za poslanca tudi ne more biti izvoljen kdor je bil razrešen s svoje funkcije na podlagi postopka 
impeachmenta, če od tega še niso pretekla štiri leta. Glej peti odstavek 2. člena Zakona o volitvah v 
litvanski parlament (št. I-2721, z dne 9. julij 1992, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
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preko svobodno izbranih zastopnikov, na podlagi uresničevanja pravice, da volijo in 
so izvoljeni.75  
Splošno omejitev volilne pravice zaradi odvzema poslovne sposobnosti je sicer 
predvidevala tudi slovenska zakonodaja, kar pa je ustavno sodišče razveljavilo in 
volilno pravico odvzelo zgolj tistemu, ki mu je bila zaradi duševne bolezni, 
zaostalosti ali prizadetosti popolnoma odvzeta poslovna sposobnost ali podaljšana 
roditeljska pravica staršev ali drugih oseb čez njegovo polnoletnost, vendar le, če ni 
sposoben razumeti pomena, namena in učinkov volitev.76  
Pogoji, kjer je pridobitev pasivne volilne pravice za predsednika republike vezana na 
pridobitev pravice biti izvoljen za poslanca, so predvideni tudi v bolgarski ureditvi, 
kjer je za poslanca lahko izvoljen državljan, ki nima državljanstva druge države ter 
mu ni bila odvzeta poslovna sposobnost in ne prestaja zaporne kazni. Poljska ustava 
v zvezi s tem pozna le omejitev, da je za poslanca oziroma posledično predsednika 
republike neizvoljiv, kdor je bil pravnomočno obsojen na zaporno kazen za naklepno 
kaznivo dejanje.  
Najštevilčnejše oziroma najstrožje pogoje za pridobitev pasivne volilne pravice 
predvideva Bolgarija, kjer je lahko za predsednika republike izvoljena oseba, ki je 
stara najmanj štirideset let, je po rodu državljan Bolgarije, je zadnjih pet let pred 
volitvami bivala v državi in je lahko izvoljena za poslanca. S takšnimi pogoji za 
pridobitev pasivne volilne pravice, zlasti bivanjem v državi zadnjih pet let, so ob 
konstituiranju funkcije predsednika republike (namerno) onemogočili kandidaturo 
nekdanjemu bolgarskemu monarhu, ki je bil v času socialističnega sistema v eksilu 
in bi se sicer lahko vrnil na funkcijo šefa države.77 Podobno velja tudi za romunsko 
                                                 
75 Glej 29. člen Konvencije o pravicah invalidov (MKPI) z dne 13. decembra 2006 ter OSCE/ODIHR, 
Republic of Lithuania Presidential Election 12 and 26 May 2019, str. 9, URL: 
osce.org/odihr/elections/lithuania/433352?download=true (2. oktober 2019). 
76 19. točka odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-346/02, z dne 10. julija 2003 ter 
2. člen Zakona o volitvah predsednika republike /ZVPR/ (Uradni list RS, št. 39/92 in 73/03 – odl. US) 
in drugi odstavek 7. člena Zakona o volitvah v državni zbor /ZVDZ/ (Uradni list RS, št. 109/06 – UPB, 
54/07 – odl. US in 23/17). 
77 Glej Riedel, Das politische System Bulgariens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas 
(2010), str. 681.  
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ureditev, ki je bila pred uvedbo socialističnega sistema po drugi svetovni vojni, enako 
kot Bolgarija monarhija in kjer je bil ob sprejemu nove ustave prav tako prisoten strah 
pred obnovitvijo monarhističnega sistema. Gre za posebne pogoje za pridobitev 
pasivne volilne pravice, ki so de facto primerljivi z nekdanjo prepovedjo vsebovano 
v avstrijski ustavi, kjer je bilo do leta 2011 onemogočeno kandidiranje osebi, ki je 
pripadala (nekdanji) vladajoči družini in jih danes lahko opredelimo kot 
anahronistične.78 
 
3.2 NEPOSREDNE VOLITVE  
Sistem neposrednih volitev šefa države v primerjavi s sistemom, kjer ga volijo 
poslanci, predsedniku republike praviloma podeljuje večjo stopnjo samostojnosti, 
zaradi česar je (še) bolj neodvisen od parlamenta. Zato je tovrstni način volitev 
pogosto povezan z močnejšim položajem predsednika republike v sistemu 
organizacije državne oblasti, zlasti znotraj izvršilne veje. Neposredne volitve 
predsednika republike so predvidene v osmih od enajstih analiziranih ureditev, in 
sicer v Litvi, Sloveniji, Romuniji, Bolgariji ter na Poljskem, Hrvaškem, Češkem in 
Slovaškem.  
Obravnavane ureditve za neposredne, splošne in tajne volitve predsednika republike 
predvidevajo dvokrožni večinski sistem. Pri tem je mogoče analizirane države 
razdeliti v tri skupine. V prvo skupino uvrščamo države, kjer je za izvolitev (v prvem 
krogu) predpisana večina glasov volivcev, ki so glasovali, v drugo skupino spadajo 
države, ki poleg takšne večine predpisujejo tudi kvorum udeležbe, tretjo skupino pa 
tvorijo države, kjer je predvidena najzahtevnejša večina, to je večina glasov vseh 
volilnih upravičencev.79 Kadar noben kandidat ne dobi ustrezne večine v prvem 
                                                 
78 Prim. tretji odstavek 60. člena Zveznega ustavnega zakona (Republike Avstrije) iz leta 1929, s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju avstrijska ustava) ter tretji odstavek 
avstrijske ustave iz leta 2007. 
79 Več Kaučič, Sistem volitev predsednika republike v Sloveniji in drugih državah Evropske unije, v: 
Pravnik, 66 (2011) 5/6, str. 311-338. 
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krogu volitev, se med kandidatoma, ki sta dobila največ (veljavnih) glasov, ponovi 
glasovanje, izvoljen pa je tisti, ki dobi več glasov.  
V večini obravnavanih držav je uvedena navadna različica sistema absolutne 
večine.80 Tako je na Poljskem za predsednika republike izvoljen kandidat, ki dobi več 
kot polovico veljavnih glasov. V primeru, da noben kandidat ne doseže te večine, 
ustava določa, da se v roku štirinajstih dni izvede drugi krog med kandidatoma, ki sta 
dobila največ glasov. Če še pred drugim krogom volitev eden izmed dveh kandidatov, 
ki sta dobila največ glasov, prekliče svoje soglasje h kandidaturi, umre ali izgubi 
volilno pravico, ga nadomesti kandidat, ki je prejel naslednje največje število glasov, 
zaradi česar se glasovanje drugega kroga preloži za štirinajst dni. V drugem krogu je 
izvoljen tisti kandidat, ki je dobil večino glasov.81 Po podobnem sistemu je izvoljen 
tudi češki predsednik republike.  
Na Češkem so bile neposredne volitve predsednika republike prvič izvedene šele leta 
2013, saj je ustava ob konstituiranju funkcije predsednika republike predvidevala 
posredne volitve.82 Po novi ureditvi je za predsednika republike izvoljen kandidat, ki 
prejme absolutno večino veljavnih glasov.83 Če noben kandidat ne prejeme ustrezne 
večine, se v roku štirinajstih dni izvede drugi krog volitev med kandidatoma, ki sta 
prejela največ glasov v prvem krogu. Kadar bi v prvem krogu volitev več kandidatov 
prejelo enako število glasov, se vsi uvrstijo v drugi krog, kjer je izvoljen kandidat, ki 
dobi večino glasov. V primeru, da je v drugem krogu več kandidatov prejelo enako 
število glasov, se v roku desetih dni izvedejo nove volitve.  
Češka ustava, podobno kot slovaška in poljska, izrecno ureja situacijo, ko eden izmed 
kandidatov še pred drugim krogom volitev postane neizvoljiv, ali se odpove svoji 
pravici kandidirati. V takem primeru vstopi na njegovo mesto kandidat, ki je prejel 
                                                 
80 Prim. Kaučič, Volitve predsednika Republike Slovenije, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj 
predsednika republike (2016), str. 132. 
81 Četrti do šesti odstavek 127. člena poljske ustave. 
82 Prim. Ustavni zakon št. 71/2012 o neposrednih volitvah predsednika republike Češke (z dne 8. 
februarja 2012). 
83 Drugi do četrti odstavek 56. člena češke ustave.  
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naslednje največje število glasov. Za razliko od slovaške ureditve se na Češkem 
izvede drugi krog volitev tudi kadar takšnega kandidata ni. 
Pred ustavno spremembo je bil na Češkem skladno s tedaj veljavnim 58. členom 
ustave za predsednika republike izvoljen kandidat, ki je dobil absolutno večino glasov 
vseh poslancev in absolutno večino glasov vseh senatorjev. Senat in poslanska 
zbornica sta glasovala ločeno. V primeru, da noben kandidat ni dobil ustrezne večine, 
se je v roku štirinajstih dni izvedel drugi krog glasovanja med kandidatom, ki je dobil 
največ glasov v senatu, in kandidatom, ki je dobil največ glasov v poslanski zbornici. 
V primeru, kadar bi dva (ali več kandidatov) dobila enako število glasov v senatu ali 
poslanski zbornici, se je drugega kroga volitev udeležil kandidat, katerega seštevek 
glasov v senatu in poslanski zbornici je bil višji. V drugem krogu volitev je bil 
izvoljen kandidat, ki je dobil absolutno večino glasov prisotnih senatorjev in 
absolutno večino glasov prisotnih poslancev, pri čemer je glasovanje ponovno 
potekalo ločeno. Če do izvolitve predsednika ni prišlo niti v drugem krogu, se je 
izvedel v roku štirinajstih dni tretji krog volitev. V tretjem krogu se je glasovalo o 
kandidatih drugega kroga, izvoljen pa je bil kandidat, ki je dobil absolutno večino 
glasov prisotnih poslancev in senatorjev, pri čemer sta oba domova glasovala skupaj. 
V primeru, da ni bil izvoljen noben kandidat, so se izvedle nove volitve.  
Upoštevajoč dejstvo, da češki parlament sestavlja enainosemdeset senatorjev in 
dvesto poslancev, je bil v prvem krogu izvoljen kandidat, ki je dobil stoen glas v 
poslanski zbornici in enainštirideset glasov v senatu. Enako večino je bilo potrebno 
zbrati v drugem krogu, pod pogojem, da so se volitev udeležili vsi poslanci in 
senatorji. V tretjem krogu je bilo za izvolitev potrebnih sto enainštirideset glasov, pod 
pogojem, da so bili prisotni vsi člani parlamenta, kar je zgolj en glas manj, kot v 
prvem in drugem krogu glasovanja. 
Dejstvo, da se je tudi za izvolitev v tretjem krogu zahtevala absolutna večina prisotnih 
poslancev in ne zgolj navadna večina, je povzročalo težave pri volitvah češkega 
predsednika republike.84 Tako je na primer na predsedniških volitvah leta 2003 do 
                                                 
84 O tem Vodička, Das politische System Tschechiens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 278. 
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novih volitev prišlo dvakrat, saj je bil predsednik republike izvoljen šele v »devetem 
krogu«, oziroma v tretjem krogu tretjih volitev.85 Zaradi »strahu« pred dlje časa 
trajajočo vakacijo predsedniškega mesta, zaradi nezmožnosti izvolitve kandidata, kot 
je bil primer na slovaškem, je nazadnje prišlo do spremembe načina volitev.  
Slovenski predsednik republike je, skladno z ustavo, izvoljen, če dobi večino 
veljavnih glasov. Kadar noben kandidat ni dobil večine glasov, se glasovanje ponovi 
med kandidatoma, ki sta dobila največ glasov. Če je več kandidatov dobilo enako 
najvišje število glasov ali če sta dva ali več kandidatov dobila enako drugo najvišje 
število glasov, se izbira kandidatov za ponovno glasovanje določi z žrebom. V 
drugem krogu je izvoljen kandidat, ki dobi večino veljavnih glasov.86  
Zahtevnejša oblika sistema absolutne večine je predpisana v Bolgariji in Litvi; gre za 
ureditvi, kjer ustavi za uspešno izvolitev v prvem krogu predpisujeta volilno 
udeležbo.87 V Bolgariji za izvolitev v prvem krogu zadostuje večina veljavnih glasov, 
vendar mora na volitvah glasovati najmanj polovica volilnih upravičencev. Kadar 
predsednik ni izvoljen v prvem krogu se v roku sedmih dni med kandidatoma, ki sta 
prejel največ glasov, izvede drugi krog volitev, kjer je izvoljen kandidat, ki dobi 
večino glasov, pri čemer kvorum udeležbe ni več predpisan. Hkrati s predsednikom 
republike se po bolgarski ustavi voli tudi podpredsednika republike. Gre za edino 
izjemo izmed obravnavanih bivših socialističnih ureditev, ki je ob sprejemu ustave 
uvedla funkcijo podpredsednika republike, saj ta za parlamentarni sistem ni 
značilna.88 Volitve podpredsednika potekajo pod enakimi pogoji in postopku kot 
predsedniške volitve tako, da kandidira kandidat za podpredsednika na skupni listi s 
predsedniškim kandidatom.89  
                                                 
85 Glej International Foundation for Electoral Systems: Election guide: Czech Republic, URL: 
http://www.electionguide.org/countries/id/58 (10. januar 2019). 
86 Drugi odstavek 103. člena URS ter 23. člen ZVPR. 
87 Tretji in četrti odstavek 93. člena bolgarske ustave. 
88 Predsednik republike lahko podpredsednika pooblasti, da odloča o pomilostitvah ter podelitvi azila, 
imenuje in razrešuje državne funkcionarje ter podeljuje bolgarsko državljanstvo (104. člen bolgarske 
ustave). O tem Dubrovnik, Predsednik republike v parlamentarnih sistemih vzhodne Evrope, v: Javna 
uprava, 45 (2009) 4, str. 158. 
89 94. člen bolgarske ustave. 
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V bolgarski ustavni praksi so zaradi nedoseganja kvoruma udeležbe v prvem krogu 
na preteklih predsedniških volitvah že dvakrat morali izvesti drugi krog glasovanja, 
kar vzbuja dvome v ustreznost tovrstne ureditve. Tako je na primer na predsedniških 
volitvah leta 2006 zmagovalni kandidat že v prvem krogu prejel več kot šestdeset 
odstotkov glasov, vendar je bil zaradi prenizke volilne udeležbe (okoli petinštirideset 
odstotkov) izveden še drugi krog volitev, kjer je zanj sicer glasovalo nekoliko več 
odstotkov volivcev, vendar ob manjši volilni udeležbi kot v prvem krogu.90 
Kvorum udeležbe predpisuje tudi litvanska ustava, vendar je ta za razliko od 
bolgarske ureditve variabilen, s čimer se želi izogniti (nepotrebnemu) drugemu krogu 
volitev.91 Tako je za predsednika izvoljen kandidat, ki je dobil več kot polovico 
oddanih glasov pod pogojem, da se je volitev udeležila najmanj polovica volilnih 
upravičencev. Kadar je volilna udeležba manjša, je izvoljen kandidat, ki je dobil 
največ glasov, vendar ne manj kot tretjino glasov vseh volivcev. Če v prvem krogu 
ni izvoljen noben kandidat, se glasovanje v roku štirinajstih dni ponovi med 
kandidatoma, ki sta dobila največ glasov, izvoljen pa je kandidat, ki je dobil več 
glasov. V primeru, da sta se prvega kroga udeležila zgolj dva kandidata in nobeden 
od njiju ni prejel predpisane večine, se izvedejo nove volitve. Čeprav je litvanska 
ureditev glede kvoruma v primerjavi z bolgarsko fleksibilnejša, tudi tovrstni sistem 
bistveno ne vpliva na volilno udeležbo in posledično večjo legitimnost predsedniške 
funkcije. Tako je leta 2004 znašala volilna udeležba v prvem krogu dober odstotek 
pod petdesetodstotnim kvorumom, v drugem krogu volitev pa je bila udeležba zgolj 
štiri odstotke višja.92  
Na splošno je moč zaključiti, da sistemi, kjer je predpisan kvorum udeležbe, v praksi 
niso dosegli željenega učinka, in sicer izvoljivi funkciji zagotoviti večjo stopnjo 
legitimnosti. Tako gre pri tem predvsem za neuspešen poskus discipliniranja volivcev 
                                                 
90 Glej International Foundation for Electoral Systems: Election guide: Republic of Bulgaria, URL: 
http://www.electionguide.org/countries/id/34/ (10. januar 2019).  
91 81. člen litvanske ustave. 
92 Glej International Foundation for Electoral Systems: Election guide: Republic of Lithuania, URL: 
http://www.electionguide.org/countries/id/125/ (10. januar 2019). Več Dubrovnik, Sistem volitev in 
pristojnosti predsednika republike v baltiških državah in v Sloveniji, v: Revus, (2010) 12, str. 172. 
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oziroma preprečevanja volilne abstinence v ureditvah s pomanjkljivo demokratično 
tradicijo. 
Izmed analiziranih bivših socialističnih držav zahtevata najzahtevnejšo večino za 
izvolitev predsednika republike v prvem krogu romunska in slovaška ustava.93 V 
Romuniji je za predsednika republike izvoljen kandidat, ki dobi večino glasov vseh 
volilnih upravičencev. Kadar noben kandidat ne doseže predpisane večine, se v 
drugem krogu pomerita kandidata, ki sta dobila največ glasov, izvoljen pa je tisti, ki 
dobi večino glasov. Podobno ureditev imajo tudi na Slovaškem, kjer ustava določa, 
da je za predsednika republike v prvem krogu izvoljen kandidat, za katerega je 
glasovala več polovica vseh volilnih upravičencev. Če temu ni tako, se izvede drugi 
krog volitev, kjer se v roku štirinajstih dni pomerita kandidata, ki sta prejela največ 
veljavnih glasov, izvoljen pa je kandidat, ki prejme več glasov. Pred spremembo 
ustave leta 1999 in uvedbo neposrednih volitev je bil na slovaškem predsednik 
republike izvoljen, če je zanj glasovala tripetinska večina vseh poslancev.94 
Slovaška ustava tudi izrecno normira situacijo, kadar bi eden izmed kandidatov, ki 
sta dobila največ glasov v prvem krogu, še pred drugim krogom volitev odstopil ali 
pa postal neizvoljiv; v takem primeru vstopi na njegovo mesto kandidat, ki je prejel 
naslednje največje število glasov; kadar takšnega kandidata ni, se izvedejo nove 
volitve. Drugače je urejeno v primeru, če na volitvah že v prvem krogu kandidira 
samo en kandidat, saj se takrat glasovanje izvede.  
V zvezi s predlaganjem kandidatov za predsednika republike v obravnavanih osmih 
ureditvah, kjer predsednika volijo neposredno, velja, da lahko kandidate predlagajo 
volivci ter poslanci oziroma politične stranke. Pri tem v Litvi, Romuniji ter na 
Poljskem in Hrvaškem poslanci pri vložitvi predloga niso samostojni, temveč so 
odvisni od podpore volivcev. Kandidata za romunskega predsednika republike lahko 
namreč predlaga dvesto tisoč volivcev, in sicer bodisi na predlog posameznega 
                                                 
93 Drugi in tretji odstavek 81. člena romunske ustave, četrti, peti in šesti odstavek 101. člena slovaške 
ustave. 
94 Tretji odstavek 101. člena slovaške ustave iz leta 1992.  
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volivca bodisi na predlog politične stranke oziroma strankarske koalicije.95 Kandidate 
za litvanskega predsednika republike lahko predlaga vsakdo, ob podpori dvajset tisoč 
volivcev, pri čemer ustava izrecno določa, da število kandidatov, ki kandidirajo na 
predsedniških volitvah, ni omejeno.96 Podobno velja tudi na Poljskem, kjer lahko 
kandidata za predsednika republike predlaga sto tisoč poljskih volivcev.97 Na 
Hrvaškem lahko kandidata predlaga deset tisoč volivcev ali politična stranka ob 
podpori podpisov deset tisoč volivcev.98 Ne glede na predlagatelja v vseh ureditvah 
velja pravilo, da lahko posamezen poslanec oziroma volivec da podporo samo eni 
kandidaturi. 
Drugače od zgoraj navedenih ureditev, kjer imajo ključno vlogo pri izbiri kandidata 
za predsednika republike volivci, je na Češkem, Slovaškem, v Bolgariji in Sloveniji, 
kjer lahko poleg volivcev poslanci podajo svoj predlog in pri določitvi kandidatov 
niso vezani na volivce. Na Češkem lahko tako kandidate predlaga petdeset tisoč 
volivcev, deset senatorjev (od enainosemdesetčlanskega senata) ter dvajset poslancev 
(od dvestočlanske poslanske zbornice).99 Tudi na Slovaškem lahko svojega kandidata 
predlaga petnajst poslancev (od stopetdesetčlanskega parlamenta) ter petnajst tisoč 
volivcev.100 V Bolgariji lahko kandidate za predsednika in podpredsednika republike 
skozi svoje predstavnike predlagajo politične stranke oziroma koalicije strank ter pet 
tisoč volivcev, pri čemer lahko slednji predlagajo kandidata zgolj preko tako 
imenovanega nominacijskega oziroma predlagalnega odbora, ki ga sestavlja od pet 
do sedem volivcev in ki je registriran pri centralni volilni komisiji.101 V navedenih 
ureditvah imajo, glede na predpisano večino pri predlaganju kandidatov, zagotovo 
določeno prednost predvsem velike politične stranke.  
                                                 
95 3. člen Zakon o volitvah predsednika republike Romunije, št. 370, z dne 20. september 2004 
(Official Gazette of Romania, 887/2004, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
96 79. člen litvanske ustave. 
97 Tretji odstavek 127. člena poljske ustave. 
98 8. člen Zakona o volitvah predsednika republike Hrvaške (NN, št. 22/92, s kasnejšimi spremembami 
in dopolnitvami). 
99 Peti odstavek 56. člena češke ustave. 
100 Tretji odstavek 101. člena slovaške ustave. 
101 Prvi in tretji odstavek 3. člena Zakona o volitvah predsednika republike Bolgarije (State Gazette št. 
82/04.10.1991, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
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3.3 POSREDNE VOLITVE  
Posredne volitve šefa države so značilne za parlamentarne sisteme, v katerih 
pristojnosti predsednika republike v razmerju do parlamenta in znotraj izvršilne veje 
oblasti ne narekujejo večje stopnje predsednikove legitimnosti in posledično izvedbe 
neposrednih volitev. Pri ureditvah, kjer so uveljavljene posredne volitve predsednika 
republike, lahko ločimo med sistemi, kjer se predsedniške volitve izvajajo znotraj 
parlamenta ali znotraj drugega volilnega telesa.102 Pri tem je možna tudi kombinacija 
obeh sistemov, tako da se volitve odvijajo v parlamentu in v primeru neizvolitve 
kandidata še volilnem telesu. Takšen kombinirani oziroma tako imenovani mešani 
sistem poznajo izmed obravnavanih držav le v estonski ureditvi, kjer predsednika v 
prvih treh krogih voli parlament. V primeru, da noben kandidat ne dobi ustrezne 
večine glasov, se oblikuje posebno volilno telo, sestavljeno iz poslancev in 
zastopnikov samoupravnih lokalnih skupnosti, ki voli predsednika republike v 
četrtem in petem krogu. Za podoben posredni sistem, ki ga sicer poznajo v italijanski 
in nemški ureditvi, kjer se predsednika republike voli znotraj posebnega volilnega 
telesa, sestavljenega iz poslancev in predstavnikov regij oziroma zveznih dežel, kar 
naj bi okrepilo položaj lokalnih skupnosti oziroma federalnih enot, se ni odločila 
nobena izmed ostalih obravnavanih ureditev.103 
Posamezne ureditve za izvolitev predsednika republike predpisujejo različno večino. 
Navadna absolutna večina se zahteva v Latviji; v Estoniji in na Madžarskem pa je 
predvidena kvalificirana absolutna večina, in sicer dvotretjinska večina glasov vseh 
poslancev. Praviloma velja, da se v primeru, ko noben kandidat ne dobi predpisane 
večine v prvem krogu, v nadaljevanju odloča med kandidatoma, ki sta dobila največ 
glasov, zmanjša pa se tudi za izvolitev zahtevana večina, kar naj bi omogočalo, da 
lahko predsednika republike izvoli tudi šibkejša vladna koalicija. Pri tem je izjema 
                                                 
102 O ameriških predsedniških volitvah preko elektorjev Toplak, Volilni sistem in oblikovanje volilnih 
enot (2000), str. 20-25. 
103 Prvi in drugi odstavek 83. člena Ustave Italijanske Republike iz leta 1947, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju italijanska ustava), prvi in tretji odstavek 54. člena 
Temeljnega zakon Zvezne republike Nemčije iz leta 1949, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami 
(v nadaljevanju nemška ustava). 
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Latvija, kjer glasovanje poteka po posebnem sistemu izločanja, in sicer v okviru tako 
imenovanih run-off volitev. 
V zvezi s predlaganjem kandidatov za predsednika republike v vseh treh analiziranih 
ureditvah, kjer predsednika republike volijo v parlamentu, velja, da lahko kandidate 
predlagajo le poslanci. V Estoniji in na Madžarskem je za to predpisana enopetinska 
večina poslancev, pri čemer madžarska ustava določa, da štejejo v primeru, če 
posamezen poslanec predlaga več kot enega kandidata, vsi njegovi predlogi za 
neveljavne.104 Nekoliko drugače je v Latviji, kjer lahko kandidata za predsednika 
predlaga vsak poslanec, vendar jih v praksi predlagajo zgolj poslanske skupine.105 Pri 
predlaganju kandidatov izstopa estonska ureditev, in sicer zaradi uvedenega 
mešanega sistema volitev, saj pride v primeru, ko je glasovanje v parlamentu 
neuspešno, do oblikovanja posebnega volilnega telesa, ki ga sestavljajo poslanci in 
zastopniki samoupravnih lokalnih skupnosti. V takšni situaciji namreč parlament 
predstavi na volilnem zborovanju tista predsedniška kandidata, ki sta se udeležila 
tretjega kroga glasovanja v parlamentu, nove kandidate pa lahko predlaga najmanj 
enaindvajset članov volilnega telesa.106 Pred spremembo sistema čeških 
predsedniških volitev so tudi tamkajšnjega kandidata za predsednika republike lahko 
predlagali le člani parlamenta, in sicer deset senatorjev ali deset poslancev.107 
 
 
                                                 
104 Drugi odstavek 79. člena estonske ustave, drugi odstavek 11. člena madžarske ustave.  
105 Glej Schmidt, Das politische System Lettlands, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 132. 
106 Prvi odstavek 23. člena Zakona o volitvah predsednika republike Estonije (RT I 1996, 30, 595, s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). Volilno telo, ki ga sestavlja 101 poslanec ter vsakokratno 
število zastopnikov lokalnih skupnosti je na volitvah leta 1996 štelo skupaj 374 članov, leta 2001 ga 
je sestavljalo 367 članov, leta 2006 je imelo volilno telo 345 članov, leta 2016 pa zgolj 335 članov. 
Več Dubrovnik, Novejši sistemi volitev šefa države, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika 
republike (2016), str. 193. 
107 Prvi odstavek 58. člena češke ustave iz leta 1992. 
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3.3.1 Volitve v parlamentu 
Volitve predsednika republike v predstavniškem (zakonodajnem) telesu oziroma v 
parlamentu predstavljajo prevladujoči način posrednih volitev v zahodnoevropskih 
ureditvah. Tudi v dveh izmed obravnavanih treh ureditev, kjer so uvedene posredne 
volitve predsednika republike, to je na Madžarskem in v Latviji, predsednika 
republike volijo v (enodomnem) parlamentu. Pri tem je izjema le estonska ureditev, 
kjer poznajo tako imenovani mešani sistem.  
Na Madžarskem se takrat, ko kandidat v prvem krogu ne dobi dvotretjinske večine 
glasov vseh poslancev, izvede drugi krog volitev, kjer se odloča med kandidatoma, 
ki sta dobila največ glasov. Ustava določa, da za izvolitev v drugem krogu zadostuje 
relativna večina glasov. Če tudi tako ni izvoljen predsednik republike, se izvedejo 
nove volitve. Ustava še določa, da se mora glasovanje izvesti v dveh zaporednih 
dnevih.108 Kljub preteklim prizadevanjem posameznih parlamentarnih strank ter na 
referendumu izražene volje volivcev, da bi uvedli neposredne volitve predsednika 
republike, do tovrstne ustavne spremembe še ni prišlo.109 
Izmed obravnavanih držav s posrednim sistemom volitev izstopa latvijska ureditev, 
kjer volitve predsednika republike potekajo po posebni metodi izločanja. Za 
predsednika je izvoljen kandidat, za katerega glasuje najmanj enainpetdeset 
poslancev stočlanskega parlamenta.110 Kadar v prvem krogu noben kandidat ne dobi 
ustrezne večine, se izvede drugi krog, kjer lahko kandidirajo vsi kandidati prvega 
kroga. Če tudi v drugem krogu noben kandidat ne dobi absolutne večine vseh 
poslancev, se izloči kandidat, ki je dobil najmanj glasov. Takšen način izločanja se 
ponavlja, dokler ni izvoljen kandidat, oziroma do zadnjega kroga, kjer se glasuje 
samo še o enem kandidatu. V primeru, da tudi ta ne dobi najmanj enainpetdeset 
glasov, se izvedejo nove volitve.111  
                                                 
108 Tretji do peti odstavek 11. člena madžarske ustave. 
109 Glej Körösenyi, Fodor, Dieringer, Das politische System Ungarns, v: Ismayr (ur.), Die politischen 
Systeme Osteuropas (2010), str. 366. 
110 36. člen v zvezi s 5. členom latvijske ustave. 
111 Tretji do peti odstavek 26. člena Poslovnika latvijskega parlamenta (z dne 2. marca 2006, s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
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Latvijske volitve so se v praksi izkazale kot težavne, saj posameznemu kandidatu le 
redko uspe doseči zahtevano absolutno parlamentarno večino v prvem krogu 
glasovanja. Doslej so namreč bili zgolj trije predsedniki republike izvoljeni v prvem 
krogu, na kar je vplivalo predvsem majhno število kandidatov. Pri preostalih štirih 
predsedniških volitvah je bilo potrebno izvesti več krogov glasovanja, in sicer v 
povprečju več kot tri. Največ krogov glasovanj, skupno sedem, je bilo izvedenih leta 
1999, pri čemer je po petem krogu sledil odstop zadnjega kandidata; do izvolitve 
predsednika republike pa je nato prišlo šele v drugem krogu novih volitev.112 
 
3.3.2 Mešani sistem 
Mešani oziroma kombinirani sistem je posebna oblika posrednih volitev, kjer 
predsednika republike voli parlament in za to oblikovano elektorsko telo. Izmed 
obravnavanih ureditev tovrstni sistem volitev predsednika republike poznajo zgolj v 
estonski ureditvi, kjer predsednika v prvih treh krogih voli parlament in kadar je to 
potrebno, posebno volilno telo. V prvem krogu volitev je kandidat izvoljen, če sta 
zanj glasovali najmanj dve tretjini vseh poslancev.113 V primeru, da noben kandidat 
ne dobi ustrezne večine, se naslednji dan izpelje drugi krog volitev, pri čemer se pred 
glasovanjem v drugem krogu predlagajo novi kandidati. Kadar noben kandidat tudi 
v drugem krogu ne dobi absolutne dvotretjinske podpore, se še isti dan izpelje tretji 
krog volitev med kandidatoma, ki sta dobila največ glasov v drugem krogu. Izvoljen 
je kandidat, za katerega sta glasovali najmanj dve tretjini poslancev. Kolikor tudi v 
tretjem krogu volitev predsednik republike ni izvoljen, je faza volitev v parlamentu 
zaključena in preide na volilno telo.  
Zakonsko je izrecno urejena situacija, ko si dva kandidata (ali več kandidatov) zaradi 
enakega števila prejetih glasov v drugem krogu glasovanja delita drugo mesto. V 
takem primeru se v tretji krog uvrsti starejši kandidat izmed njiju ter kandidat, ki je 
                                                 
112 Več Schmidt, Das politische System Lettlands, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas 
(2010), str. 132. 
113 Četrti do sedmi odstavek 79. člena estonske ustave. 
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zasedel prvo mesto. Kadar pa je v drugem krogu sodeloval zgolj en kandidat in ta ni 
dobil ustrezne večine, se v tretjem krogu glasuje zgolj o njem.114 
Kadar torej poslancem ni uspelo izvoliti predsednika republike v preteklih treh krogih 
glasovanja, predsednik parlamenta v roku enega meseca skliče volilno zborovanje. 
Posebno volilno telo sestavljajo poslanci in predstavniki samoupravnih lokalnih 
skupnosti. V ta namen državna volilna komisija pošlje lokalnim skupnostim obvestilo 
o številu predstavnikov, ki jih bodo zastopali v volilnem telesu. Število predstavnikov 
je odvisno od števila državljanov, ki so vpisani v volilni imenik na območju 
posamezne lokalne skupnosti, pri čemer se upošteva stanje na prvi dan tistega leta, 
ko so predsedniške volitve. Za predstavnika lokalne skupnosti je lahko izvoljen le 
estonski državljan, ki je član lokalnega sveta in ni hkrati tudi poslanec v estonskem 
parlamentu. Predstavniško telo vsake samoupravne lokalne skupnosti izvoli najmanj 
enega zastopnika.  
Na volilnem zborovanju nominira parlament tista predsedniška kandidata, ki sta se 
udeležila tretjega kroga glasovanja v parlamentu, nove kandidate pa lahko predlaga 
tudi najmanj enaindvajset člani volilnega telesa. Za predsednika republike je izvoljen 
kandidat, ki je dobil večino glasov. Če v prvem glasovanju v volilnem telesu noben 
kandidat ne dobi potrebne večine, se še isti dan izvede drugo glasovanje v volilnem 
telesu med kandidatoma, ki sta dobila največ glasov, izvoljen pa je kandidat, ki dobi 
večino glasov. Enako kot po drugem krogu glasovanja v parlamentu ureja zakon 
situacijo, kadar si po prvem krogu glasovanja v volilnem telesu dva kandidata zaradi 
enakega števila prejetih glasov delita drugo mesto oziroma kadar je v prvem krogu 
sodeloval zgolj en kandidat. V primeru, da tudi volilno telo ne izvoli nobenega 
kandidata, se v štirinajstih dneh izvedejo nove volitve predsednika republike. 
 
 
                                                 
114 O volitvah estonskega predsednika glej tretjo točko drugega odstavka 3. člena, prvi odstavek 19. 
člena, prvi do tretji odstavek 22. člena, prvi odstavek 26. člena Zakona o volitvah predsednika 
republike Estonije. 
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Število članov volilnega telesa se na vsakokratnih volitvah spreminja, saj ga sestavlja 
fiksno število poslancev in spreminjajoče se število predstavnikov samoupravnih 
lokalnih skupnosti, ki se je doslej gibalo med dvesto trideset in dvesto sedemdeset.115 
Lokalni skupnosti, v kateri živi do deset tisoč državljanov, ki imajo pravico voliti, 
skladno z zakonom, pripada en predstavnik, lokalni skupnosti, kjer živi do petdeset 
tisoč državljanov, pripadata dva predstavnika, lokalni skupnosti, kjer živi do sto tisoč 
državljanov, ki imajo pravico voliti, pripadajo štirje predstavniki ter lokalni 
skupnosti, kjer živi več kot sto tisoč državljanov, pripada deset predstavnikov. Ob 
tem velja upoštevati, da je v Estoniji okoli dvesto dvajset občin, pri čemer ima več 
kot polovica estonskih občin manj kot dva tisoč občanov, nad petdeset tisoč 
prebivalcev pa imajo le tri občine.116 
Posredne estonske volitve so se v praksi izkazale kot »težavne«, saj so doslej štiri od 
petih estonskih predsedniških volitev potekale v volilnem telesu. Pri tem je bil 
predsednik republike zgolj enkrat izvoljen v prvem krogu, dvakrat pa v drugem krogu 
glasovanja; v enem primeru so bile celo potrebne nove volitve, saj predsednik ni bil 
izvoljen niti v drugem krogu glasovanja v volilnem telesu.117  
Glede na številčnost bivših socialističnih držav, ki so se ob konstituiranju funkcije 
predsednika republike odločile za neposredne volitve šefa držav ter izkušnje ureditev, 
kjer so v preteklosti zaradi težav namesto posrednih volitev naknadno uvedli 
neposredne volitve predsednika republike, je mogoče sklepati, da je tovrstni prehod 
perspektiven tudi v ostalih ureditvah.118 Neposredne volitve namreč lahko omogočajo 
vzdrževanje ravnovesja med najvišjimi državnimi organi, čeprav predsednik 
                                                 
115 Glej Dubrovnik, The position, election and powers of the President of the Republic of Estonia, v: 
Lex localis, 7 (2009) 1, str. 23. 
116 Ministry of the Interior Department of Local Government and Regional Administration of Estonia: 
Local government in Estonia, str. 3, URL: https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ 
KOV_haldusref_maavalitsus/localgovinestonia2005.pdf (12. januar 2019). 
117 National Electoral Committee of Estonia: President of the Republic of Estonia Elections, URL: 
https://www.valimised.ee/en/archive/president-republic-estonia-elections (9. januar 2019). 
118 Še zlasti to velja, upoštevajoč pretekli ustavni red, za estonsko ureditev, kjer so volitve starešine 
bile neposredne. 
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republike nima možnosti neposrednega vpliva, upoštevajoč njegove normativne 
pristojnosti, na odločanje zakonodajne in izvršilne oblasti.119 
 
3.4 MANDATNA DOBA 
Predsednik republike je v vseh obravnavanih bivših socialističnih ureditvah izvoljen 
za določeno mandatno dobo z omejitvijo reelekcije, primerljivo z ustavnimi 
zahodnimi sistemi, kar ustrezno preprečuje koncentracijo moči. Mandatna doba 
predsednika začne teči po njegovi prisegi, vendar ne prej kot po izteku mandata 
prejšnjemu predsedniku. V večini obravnavanih držav je predsednik republike 
izvoljen za dobo petih let.120 Krajši mandat je uveljavljen le v Latviji, kjer je 
predsednik izvoljen za dobo štirih let, pred spremembo ustave leta 1997 pa je znašal 
njegov mandat celo samo tri leta, kar zgolj dodatno potrjuje superioren položaj 
predstavniškega telesa v latvijski ustavni ureditvi.121 Tudi v Romuniji je bil pred 
spremembo ustave leta 2003 predsednikov mandat krajši in sicer štiriletni.122 Na 
splošno velja, da ureditve predsedniku republike določajo daljši mandat, kot znaša 
mandat parlamenta in posledično načeloma tudi vlade, saj se tako želi preprečiti 
sočasno vakacijo glavnih nosilcev oblasti.  
Mandatna doba predsednika republike je lahko tudi daljša ali krajša. Daljšo mandatno 
dobo ureditve določajo v primeru, kadar bi se ta sicer iztekla med trajanjem vojnega 
ali izrednega stanja. Krajša mandatna doba pa bo posledica predčasnega prenehanja 
predsednikove funkcije, do česar lahko pride zaradi smrti, odstopa, trajnega zadržka, 
odpoklica, ustavne obtožbe ali drugega razloga, zaradi katerega predsednik ne more 
opravljati svoje funkcije.  
                                                 
119 O tem Kaučič, Volitve predsednika Republike Slovenije, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj 
predsednika republike (2016), str. 141. 
120 Prvi odstavek 10. člena madžarske ustave, 55. člen češke ustave, prvi odstavek 80. člena estonske 
ustave, drugi odstavek 101. člena slovaške ustave, drugi odstavek 127. člena poljske ustave, drugi 
odstavek 78. člen litvanske ustave, prvi odstavek 93. člena bolgarske ustave, tretji odstavek 103. člena 
URS, prvi odstavek 95. člena hrvaške ustave. 
121 35. člen latvijske ustave. 
122 Prvi odstavek 83. člena romunske ustave. 
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V zvezi z omejitvijo ponovne izvoljivosti, s čimer se želi preprečiti koncentracijo 
vpliva oziroma moči okrog iste osebe, velja v vseh obravnavanih državah, da je isto 
osebo za predsednika republike možno izvoliti zaporedoma največ dvakrat. Vendar 
obstaja pri možnosti reelekcije pomembna razlika, saj nekatere ustave določajo, da je 
ista oseba lahko izvoljena največ dvakrat, druge države pa poznajo milejšo 
»relativno« omejitev, kjer ista oseba ne more biti izvoljena več kot dvakrat 
zaporedoma, kar pomeni, da je lahko kasneje, »po prekinitvi«, ponovno izvoljena za 
predsednika republike.  
 »Absolutna« omejitev, ko torej ista oseba ne more opravljati funkcije predsednika 
republike več kot dvakrat, je uvedena v Romuniji, Bolgariji, na Poljskem, Hrvaškem 
in Madžarskem.123 Ureditev, kjer je lahko ista oseba za predsednika republike 
izvoljena večkrat, vendar zaporedoma zgolj dvakrat, poznajo v Sloveniji, na 
Slovaškem in Češkem ter v vseh treh baltiških državah.124 Leta 2002 je bila v 
slovenski ureditvi neuspešno predlagana sprememba ustave, skladno s katero bi bila 
mandatna doba predsednika republike omejena na dva mandata.125 Posebnost je 
latvijska ureditev, ki kot edina omejitev ponovne izvolitve veže na določeno časovno 
obdobje in ne na mandat. Tako latvijska ustava določa, da ista oseba ne more 
opravljati funkcije predsednika republike več kot osem zaporednih let, kar načelno 
ustreza dobi dveh mandatov.126  
Ob presoji ustreznosti posameznega mehanizma v zvezi z omejitvijo večkratne 
izvolitve je potrebno upoštevati, da je prav nevarnost kopičenja oblasti, ki se jo želi 
preprečiti, večja pri zaporednem kot pri nezaporednem ponavljanju izvolitve.127 Na 
drugi strani se v zvezi z omejitvijo zgolj večkratnih zaporednih izvolitev lahko porodi 
dvom glede njene učinkovitosti, upoštevajoč dejstvo, da bi teoretično lahko 
                                                 
123 Četrti odstavek 81. člena romunske ustave, drugi odstavek 127. člena poljske ustave, drugi odstavek 
95. člena hrvaške ustave, prvi odstavek 95. člena bolgarske ustave, tretji odstavek 10. člena madžarske 
ustave. 
124 Prvi odstavek 80. člena estonske ustave, drugi odstavek 57. člena češke ustave, tretji odstavek 78. 
člena litvanske ustave, drugi odstavek 103. člena slovaške ustave, tretji odstavek 103. člena URS.  
125 Grad, Kaučič, Zagorc, Ustavno pravo (2016), str. 463. 
126 39. člen latvijske ustave. 
127 O tem Krivic, Vaja v argumentiranju: »Je lahko nekdo trikrat izvoljen za Predsednika Republike?«, 
v: Pravna praksa, 20 (2001) 7, str. 31. 
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prekinitev mandata znašala le en dan. Vendar v ustavni praksi obravnavanih ureditev, 





Način volitev Mandatna doba 
Pasivna volilna pravica 
Kandiranje Starostni 
cenzus 









po rodu državljan, zadnjih 5 let 









največ dvakrat zaporedoma 





posredne - parlament 
in posebno volilno telo 
(5 krogov) 
I.-III. 2/3 absolutna večina 
IV./V. absolutna večina 
5 let 
največ dvakrat zaporedoma 
40 let po rodu državljan 
1/5 poslancev 







18 let / 
politične stranke ob 
podpori 10.000 volivcev 
10.000 volivcev 
Latvija 





največ osem zaporednih let 





(I. kvorumom udeležbe) 
5 let 
največ dvakrat zaporedoma 
40 let 
po rodu državljan, zadnja 3 leta 




posredne - parlament 
(2 kroga) 
I. 2/3 absolutna večina 
II. relativna večina 
5 let 
največ dvakrat 
















stalno prebivališče v državi, je 






(I. vseh volivcev) 
5 let 
največ dvakrat zaporedoma 








največ dvakrat zaporedoma 
18 let / 
10 poslancev 
politične stranke ob podpori 3 
poslancev ali 3.000 volivcev 
5.000 volivcev 
Tabela 1: Primerjalnopravni prikaz sistema volitev predsednika republike
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4 PRISTOJNOSTI PREDSEDNIKA REPUBLIKE  
Pristojnosti predsednika republike, ki determinirajo njegov ustavni položaj in 
posledično odločilno vplivajo na klasifikacijo političnega sistema v posamezni 
ureditvi, lahko v grobem razvrstimo na klasične oziroma tradicionalne pristojnosti, 
ki jih predsednik opravlja skladno s svojo funkcijo kot predstavnik države ter na 
njegove pristojnosti na zakonodajnem in izvršilnem področju. Pri slednjih dveh 
sklopih gre za najštevilčnejše in hkrati najpomembnejše predsednikove naloge.128 
Glede na predsednikovo nevtralno vlogo, ki ga postavlja izven klasične tridelne 
oblasti in glede na njegov družbeni ugled, ima predsednik republike pogosto določene 
pristojnosti tudi na področju sodstva, zlasti v zvezi z imenovanjem sodnikov. Pri tem 
gre v primerjavi z ostalimi sklopi predsednikovih pristojnosti predvsem za 
formalistično oziroma notarsko funkcijo, saj je predsednik večinoma zavezan 
upoštevati predlog drugega organa. 
Poleg navedene razvrstitve predsednikovih pristojnosti lahko kot posebni sklop 
obravnavamo tudi tako imenovane izredne pristojnosti predsednika republike. Gre za 
pristojnosti, ki jih predsednik republike izvaja zgolj izjemoma, in sicer v primeru 
vojnega ali izrednega stanja, ko se parlament ne more sestati. Že po naravi stvari teh 
pristojnosti ni mogoče obravnavati enakovredno ostalim, saj gre pri tem zlasti za 
situacije, ko je moteno ali onemogočeno normalno delovanje državnih organov in 
posledično celotnega ustavnega sistema neke ureditve. Slednje je tudi razlog, da 
tovrstne pristojnosti ne vplivajo odločilno na predsednikov ustavni položaj in zato v 
nadaljevanju niso podrobneje obravnavane. Pri navedenih pristojnostih gre namreč 
primarno za pristojnosti parlamenta, ki se v času vojnega ali izrednega stanja 
delegirajo na predsednika predvsem zaradi dejstva, da lahko predsednik kot 
individualni organ v tovrstnih okoliščinah lažje in hitreje sprejme odločitev, kot 
poslanci. Pri tem predsednik razpolaga zlasti s pristojnostmi, kot je izdaja uredb z 
                                                 
128 O tem Dubrovnik, Kobal, The powers of the head of state in the legislative and executive branch 
in former socialist systems, 2016. 
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zakonsko močjo, nanašajoč se na urejanje zgolj nujnih razmer, ki so v zvezi z 
razglašenim vojnim ali izrednim stanjem v državi.129 
 
4.1 KLASIČNE PRISTOJNOSTI  
Pri klasičnih pristojnostih predsednika republike gre za pristojnosti, ki jih predsednik 
izvršuje kot šef oziroma predstavnik države, zaradi česar se večina predmetnih 
ustavnih pristojnosti med posameznimi ureditvami razlikuje le po njihovem obsegu. 
Predsednik republike kot predstavnik države tudi v obravnavanih bivših socialističnih 
državah postavlja in odpoklicuje veleposlanike, sprejema poverilna pisma oziroma 
akreditive in odpoklicna pisma oziroma rekreditive tujih diplomatskih predstavnikov, 
sklepa mednarodne pogodbe, podeljuje odlikovanja in častne naslove, poveljuje 
oboroženim silam in podeljuje najvišje vojaške čine ter odloča o pomilostitvah. Pri 
tem gre večinoma za pristojnosti, ki potrebujejo protipodpis vlade oziroma 
posameznega ministra. Izhajajoč iz vzpostavitve ustreznega institucionalnega 
ravnovesja med posameznimi vejami oblasti ob konstituiranju funkcije šefa države 
in upoštevajoč poseganje po posameznih pristojnostih v praksi je z ustavnopravnega 
vidika med navedenimi najpomembnejša predsednikova funkcija predstavljanja in s 
tem povezane predsednikove zunanjepolitične pristojnosti. 
Kot šef države predsednik republike predstavlja državo doma in v tujini. V zvezi s tem 
mu posamezne ureditve podeljujejo različno vlogo, najpogosteje vlogo nekakšnega 
varuha ustave in države, kar izvira iz zgodovinskega položaja kralja v monarhiji. V 
nasprotju s parlamentarnimi sistemi je tovrstna predsednikova vloga izrazitejša v 
predsedniških sistemih, saj se s tem še dodatno krepi njegova funkcija. Tako je na 
primer v ustavni ureditvi Ruske federacije, kjer je uveljavljen super predsedniški 
sistem.130 V tamkajšnji ureditvi je predsednik republike kot šef države garant tako 
                                                 
129 Več Žgur, Izredno stanje: pristojnosti in odgovornosti predsednika Republike Slovenije po 
slovenski ustavi, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 439-456 ter 
Ribarič, Pristojnosti predsednika republike, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika republike 
(2016), str. 277-278 in Ribarič, Predsednik republike in človekove pravice, v: Teorija in praksa, 29 
(1992) 7/8, str. 690-691. 
130 O tem Grad, Kristan, Perenič, Primerjalno ustavno pravo (2006), str. 339. 
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ustave kot tudi človekovih in državljanskih pravic in svoboščin ter je pristojen, da 
sprejema ukrepe za varstvo suverenosti ter neodvisnosti in zemeljske celovitosti 
federacije ter zagotavlja usklajeno delovanje in sodelovanje vseh organov državne 
oblasti.131 Na drugi strani italijanska ustava, kjer je uveden klasični parlamentarni 
sistem, določa le, da je predsednik republike šef države, ki predstavlja nacionalno 
enotnost.132 V nemški ustavni ureditvi pa je predsednik republike opredeljen zgolj kot 
mednarodnopravni zastopnik zveze.133 
Izmed obravnavanih parlamentarnih ureditev v zvezi z navedenim izstopajo zlasti 
poljska, romunska, madžarska, slovaška in hrvaška ureditev. Na Poljskem je namreč 
predsednik republike najvišji predstavnik države in garant trajnosti državne oblasti, 
ki zagotavlja spoštovanje ustave ter varuje suverenost in varnost države, kot tudi 
njeno integriteto in nedeljivost njenega teritorija.134 V romunski ureditvi predsednik 
predstavlja državo, je varuh njene nacionalne neodvisnosti, enotnosti in teritorialne 
integritete ter varuje spoštovanje ustave in pravilno delovanje državnih organov. V 
zvezi s tem deluje kot mediator med posameznimi vejami državne oblasti kot tudi 
med državo in družbo.135 Na Madžarskem predsednik republike predstavlja narodno 
enotnost in je varuh demokratičnega delovanja državne organizacije.136 Podobno 
vlogo ustava podeljuje šefu države tudi na Hrvaškem, kjer predsednik republike skrbi 
za pravilno, usklajeno ter stabilno delovanje državne oblasti ter je odgovoren za 
zagotavljanje neodvisnosti in ozemeljske enotnosti države.137 Tudi slovaški 
predsednik s svojimi samostojnimi odločitvami zagotavlja pravilno delovanje 
ustavnih organov, pri čemer gre za nalogo, ki je bila predsedniku republike podeljena 
šele na podlagi ustavne spremembe ob sočasnem zmanjšanju siceršnjih 
                                                 
131 Prvi in drugi odstavek 80. člena Ustave Ruske federacije iz leta 1993, s kasnejšimi spremembami 
in dopolnitvami (v nadaljevanju ruska ustave). Širše Grad, Položaj šefa države v ustavni ureditvi ruske 
federacije, v: Zbornik znanstvenih razprav, 58 (1998), str. 57-70. 
132 Prvi odstavek 87. člena italijanske ustave. 
133 Prvi odstavek 59. člena nemške ustave. 
134 Prvi in drugi odstavek 126. člena poljske ustave. 
135 80. člen romunske ustave.  
136 Prvi odstavek 9. člena madžarske ustave. 
137 Drugi in tretji odstavek 94. člen hrvaške ustave. 
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predsednikovih pristojnosti.138 V Bolgariji predsednik republike predstavlja le 
narodno enotnost.139  
Predsednik republike je na podlagi svoje funkcije predstavljanja države navznoter v 
posameznih ureditvah po vzoru sistemov z močnejšim šefom države, kot na primer 
ruskem, pristojen, da odloča tudi o državljanstvu, to je njegovi podelitvi, odvzemu 
oziroma odpustu. Gre sicer za zahodne sisteme netipično pristojnost, s katero 
razpolaga predsednik v skoraj polovici obravnavanih ureditev, in sicer na Poljskem, 
Madžarskem, v Litvi ter Bolgariji. Pri tem je zgolj bolgarski predsednik republike 
pristojen tudi za podeljevanje azila.140  
Med klasične pristojnosti, ki odločilnejše vplivajo na predsednikov položaj nasproti 
vladi in parlamentu uvrščamo tudi pristojnosti, ki jih predsednik izvršuje na področju 
zunanje politike, kjer so v ospredju zlasti njegove pristojnosti v zvezi s sklepanjem 
mednarodnih pogodb. Pri tem predsednik republike, tako kot to velja tudi glede 
imenovanja veleposlanikov, ni povsem samostojen. Dejanski nosilec zunanje politike 
v parlamentarnih sistemih je namreč vlada, ki je na področju ratifikacije mednarodnih 
pogodb praviloma odvisna od parlamenta. Posledično lahko tovrstne predsednikove 
pristojnosti označimo predvsem kot njegovo »dolžnost« in ne toliko kot njegovo 
»pravico«. Čeprav sta nosilca zunanjepolitične oblasti parlament in vlada, to ne 
pomeni, da je vloga predsednika republike na tem področju omejena zgolj na 
razglašanje od pristojnih organov izoblikovane volje.141 Pri tem obstajajo med 
analiziranimi ureditvami pomembne razlike zlasti pri predsednikovih pooblastilih 
glede (so)oblikovanja zunanje politike. 
                                                 
138 Prvi odstavek 101. člena slovaške ustave. 
139 Prvi odstavek 92. člena bolgarske ustave. 
140 Prvi odstavek 20. člena Zakona o državljanstvu Litve (št. XI-1196, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami), v zvezi z enaindvajseto točko 84. člena litvanske ustave, 137. člen poljske ustave, 
deveta in deseta točka 98. člena bolgarske ustave, i točka četrtega odstavka 9. člena madžarske ustave. 
141 O tem Ribarič, Status Predsednika Republike Slovenije v sistemu vladanja, prispevek na konferenci 
National report for the Round Table Conference "Ten Years of the Democratic Constitutionalism in 
Central and Eastern Europe" (2000), URL: http://www.bivsi-predsednik.si/up-rs/1992-
2002/mk.nsf/3d3dc46d8a26fe27c125678d00365e48/c2f88c891b1a5121c12569610029cd38?OpenDo
cument (21. marca 2019). 
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Na splošno velja, da lahko pri sklepanju mednarodnih pogodb ločimo med fazo 
avtentifikacije, ki se realizira na podlagi podpisa pogodbe s strani predstavnika 
države in fazo ratifikacije, za katero je praviloma pristojno predstavniško telo.142 
Skladno z Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih pogodb lahko šef države na 
podlagi svoje funkcije in ne da bi bilo treba predložiti pooblastilo, sprejme besedilo 
mednarodne pogodbe ali potrdi njegovo verodostojnost ali izrazi privolitev države, 
da jo mednarodna pogodba zavezuje.143  
V večini obravnavanih ureditev je tako predsednik republike (poleg vlade) pristojen 
za sklenitev mednarodne pogodbe, ki se nato mora ratificirati še v parlamentu, v 
manjšini ureditev pa je predsednik pristojen za obe fazi. Slednje velja za češkega, 
slovaškega in poljskega predsednika republike, ki kot šef države predstavlja državo 
navzven ter v tej vlogi sklepa in tudi ratificira mednarodne pogodbe. Gre za 
pristojnost, ki jo v češki ureditvi predsednik lahko delegira na vlado oziroma z njeno 
privolitvijo na posameznega ministra.144 Vsebinsko enako ustavno določbo pozna še 
slovaška ustava.145 Na Madžarskem pa lahko parlament pooblasti predsednika 
republike, da potrdi mednarodno pogodbo za zavezujočo.146 
Večje pristojnosti, kot so značilne za parlamentarni sistem, imata na področju zunanje 
politike predvsem poljski in litvanski predsednik. V poljski ustavni ureditvi 
predsednik republike kot predstavnik države v tujih zadevah, ratificira mednarodne 
pogodbe (in od njih tudi odstopi), o čemer obvesti poslansko zbornico in senat. Pred 
ratifikacijo pogodbe lahko predsednik republike tudi pozove ustavno sodišče oziroma 
tako imenovani ustavni tribunal, da se ta izreče o njeni skladnosti z ustavo. Pri 
navedenih pristojnostih poljski predsednik ni popolnoma samostojen, saj je pri 
izvrševanju zunanje politike zavezan sodelovati s predsednikom vlade in ministrom, 
pristojnim za zunanje zadeve.147 Upoštevaje navedeno ustavno določbo je poljski 
                                                 
142 Več Türk, Temelji mednarodnega prava (2007), str. 246-249. 
143 7. člen Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb, z dne 23. maja 1969. 
144 B točka prvega odstavka 63. člena češke ustave. Več o (klasičnih) pristojnostih češkega predsednika 
Vodicka, Das politische System Tschechiens (2005) str. 207-212. 
145 A točka prvega odstavka 102. člena slovaške ustave. 
146 A točka četrtega odstavka 9. člena madžarske ustave. 
147 133. člen poljske ustave. 
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Ustavni tribunal poudaril, da je predsednik vlade, ki sicer predstavlja državo v 
Evropskem svetu - najvišjem političnem telesu Evropske unije, tudi na tem področju 
dolžan sodelovati s predsednikom republike.148 Okrepljeno vlogo na področju 
vodenja zunanje politike ima tudi litvanski predsednik, čeprav je za ratifikacijo 
mednarodnih pogodb v tamkajšnji ureditvi pristojen parlament. Litvanski predsednik 
namreč odloča o osnovnih vprašanjih zunanje politike in le-to izvršuje skupaj z 
vlado.149 Podobno velja tudi v hrvaški ureditvi, kjer predsednik republike in vlada 
sodelujeta pri oblikovanju in izvajanju zunanje politike.150 
 
4.2 PRISTOJNOSTI NA ZAKONODAJNEM PODROČJU 
Pri pristojnostih predsednika republike na zakonodajnem področju gre za pristojnosti, 
na podlagi katerih se vzpostavlja razmerje med (simboličnim) šefom izvršilne oblasti 
in nosilcem zakonodajne oblasti. Skozi zgodovinski razvoj je predstavniško telo 
odločilno vplivalo na vedno večjo slabitev položaja šefa države in na okrnitev 
njegovih pristojnosti na zakonodajnem področju. Tako je sčasoma celotna 
zakonodajna oblast, ki je bila dotlej osredotočena pri monarhu, prešla na parlament. 
Ta razvoj je privedel do uveljavitve načela delitve oblasti, v določenih, zlasti 
obravnavanih ureditvah pa tudi do nasprotnega načela, načela enotnosti oblasti.151  
Ob postopnem ustavnem razvoju, ki je ključno vplival na oblikovanje sodobnega šefa 
države, je za razumevanje konstituiranja instituta predsednika republike v bivših 
socialističnih državah potrebno izhajati predvsem iz polpretekle zgodovine, ki je 
skupna tem ureditvam. Ta se odraža v nekdanjem skupščinskem sistemu, osnovanem 
na načelu enotnosti oblasti, kjer je bila skupščina najvišji organ oblasti in iz katerega 
so izhajali vsi drugi državni organi, ki so bili skupščini za svoje delo tudi odgovorni. 
Danes je v vseh obravnavanih sistemih uveljavljen parlamentarni sistem. Zanj je 
                                                 
148 Odločba poljskega ustavnega sodišča, št. 78/5/A/2009, z dne 20. maja 2009. Širše o Evropskem 
svetu Grad, Evropsko ustavno pravo (2010), str. 156-158. 
149 Prva in druga točka 84. člena v zvezi s šestnajsto točko 67. člena litvanske ustave. 
150 Drugi odstavek 99. člena hrvaške ustave. 
151 Tako Grad, Razmerje med predsednikom republike in parlamentom, v: Kaučič (ur.), Ustavni 
položaj predsednika republike (2016), str. 299.  
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značilno, da parlament in predsednik republike delujeta bolj ali manj neodvisno drug 
od drugega, pri čemer ima predsednik republike v razmerju do parlamenta ne glede 
na svojo »ohromljeno« vlogo pomembne pristojnosti, ki mu omogočajo da lahko 
(odločilno) vpliva na delovanje zakonodajne oblasti, še zlasti kadar pride do spora 
med vlado in poslanci.  
Pri v nadaljevanju analiziranih pristojnostih, ki jih predsednik republike izvršuje v 
razmerju do parlamenta, so gotovo v ospredju njegove zakonodajne pristojnosti. Gre 
za pristojnosti, ki posegajo v zakonodajno funkcijo parlamenta. Predsednik republike 
sicer nima neposrednega in ključnega vpliva na sam zakonodajni postopek oziroma 
na vsebino zakona, ima pa po končanem zakonodajnem postopku praviloma možnost 
vložiti suspenzivni, bodisi zakonodajni bodisi ustavni veto, pristojnost razglasiti 
zakon ter posamezna, večja ali manjša, pooblastila v zvezi z referendumom. V 
nekaterih ureditvah uživa predsednik republike tudi zakonsko iniciativo, ki 
predstavlja predsednikovo formalno pristojnost v razmerju do parlamenta, ki se 
izvršuje pred samim začetkom zakonodajnega postopka.152  
Poleg zakonodajnih pristojnosti predsednika republike so za razmerje med izvršilno 
in zakonodajno vejo pomembne tudi pristojnosti, ki jih ima predsednik republike v 
zvezi z razpisom parlamentarnih volitev in sklicem (konstitutivne) seje parlamenta, 
čeprav lahko le-te opredelimo kot pretežno simbolične pristojnosti, ki pritičejo 
predsednikovemu položaju. Korelativ tovrstnim pristojnostim na drugi strani 
predstavljajo predsednikove pristojnosti v zvezi z razpustom parlamenta in razpisom 
predčasnih volitev. Pri tem gre za pooblastilo predsednika republike, ki izhaja iz 
usodne povezanosti med vlado in parlamentom. Tako iz samega temelja 
parlamentarnega koncepta izhaja ena najpomembnejših nalog predsednika republike, 
in sicer da učinkovito poseže v razmerje med parlamentom in vlado, kadar je to 
potrebno ter tako pripomore pri reševanju nastale blokade oblasti.153 
                                                 
152 Širše o zakonodajnih pristojnostih predsednika republike Kaučič, Funkcije predsednika republike 
in državni zbor, v: I. strokovno srečanje pravnikov s področja javnega prava (1995), str. 260-264. 
153 O tem Grad, Ustavna ureditev organizacije državne oblasti, v: Kaučič (ur.), Pomen ustavnosti in 
ustavna demokracija (2012), str. 59. 
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Predsednik republike ima na voljo tudi druge, bolj posredne načine vpliva na delo 
zakonodajnega telesa, in sicer na podlagi izrekanja svojih mnenj in podajanja svojih 
pripomb ter stališč. Pri tem večina obravnavanih ustavnih ureditev tudi formalno 
določa, da ima predsednik republike pristojnost nagovoriti parlament, oziroma se 
udeležiti seje parlamenta in tamkaj obrazložiti svoja stališča. Upoštevajoč dvodomno 
strukturo parlamenta v določenih ureditvah je potrebno ločiti med možnostjo, da se 
predsednik udeleži seje poslanske zbornice in seje senata.  
Glede na različen obseg pristojnosti, s katerimi predsednik republike razpolaga v 
posameznih ureditvah, obstaja razlika pri samostojnosti njihovega izvrševanja. 
Ponekod predsednik republike lahko ravna popolnoma po lastni presoji, drugod pa je 
pri tem dolžan sodelovati z drugimi organi, zlasti z vlado ali parlamentom. Poleg 
formalno določenih pristojnosti je torej za realnejšo in celovitejšo sliko o 
predsednikovem razmerju do zakonodajne veje oblasti potrebno upoštevati tudi 
njegove morebitne neformalne posege in vplive na delo predstavniškega telesa. 
Čeprav ustavne ureditve jasno določajo obseg predsednikovih pristojnosti, 
predstavljajo ustavne določbe zgolj izhodišče za dejansko vlogo, ki je odvisna 
predvsem od njegove vsakokratne politične podpore, osebnosti ter avtoritete.154  
 
4.2.1 Zakonodajne pristojnosti  
Zakonodajne pristojnosti predsednika republike, kjer gre za pristojnosti, ki jih ima 
predsednik republike na področju zakonodajnega postopka v širšem pomenu, lahko 
skladno z ustavno teorijo razdelimo na tiste, ki jih predsednik izvršuje pred začetkom 
zakonodajnega postopka ter pristojnosti, ki jih predsednik izvršuje po končanem 
zakonodajnem postopku. Med samim tekom zakonodajnega postopka, ki je v celoti 
                                                 
154 Glej Tanasescu, The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between 
Poland and Romania, prispevek na konferenci The Contours of Legitimacy in Central Europe; New 
Approaches in Graduate Studies (2002), str. 15-16, URL: http://users.ox.ac.uk/~oaces/ 
conference/papers/Irina_Tanasescu.pdf (5. marec 2019) ter McGregor, The Presidency in East Central 
Europe, v: RFE/RL Research Report, 3 (1994) 2, str. 23. Širše Igličar, Družbene in osebnostne 
razsežnosti vloge predsednika republike, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike 
(2016), str. 115-129. 
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v pristojnosti poslancev oziroma parlamenta, predsednik republike namreč nima in 
upoštevajoč dosledno izpeljano načelo delitve oblasti tudi ne sme imeti neposrednega 
oziroma formalnega vpliva. Bo pa predsednik na vsebino zakona lahko vplival 
posredno, in sicer predvsem v tistih ureditvah, kjer mu je omogočeno, da je prisoten 
na seji parlamenta. 
Med prvi sklop predsednikovih pristojnosti, ki jih torej predsednik izvršuje pred 
začetkom zakonodajnega postopka, uvrščamo njegovo pristojnost, da predlaga 
sprejem posameznega zakona. Pri tem gre praviloma za deljeno pristojnost, saj si jo 
predsednik republike deli tudi z ostalimi subjekti, ki imajo zakonsko iniciativo. Pod 
drugi, obsežnejši sklop predsednikovih pristojnosti, ki se izvršujejo po končanem 
zakonodajnem postopku, lahko umestimo predsednikovo nalogo razglasiti zakon in s 
tem povezano možnost vložitve odložilnega veta. Ta je bodisi zakonodajni oziroma 
politični bodisi ustavni oziroma pravni. Pri navedenih pristojnostih gre (praviloma) 
za predsednikove izključne pristojnosti, kar posledično dviguje njegov vpliv oziroma 
položaj na tem področju. Znotraj navedenega drugega sklopa predsednikovih 
pristojnosti velja obravnavati tudi predsednikovo pristojnost do naknadne abstraktne 
kontrole ustavnosti ter njegove pristojnosti na področju razpisa referenduma, saj gre 
v obeh primerih za pristojnosti, ki lahko vplivajo na usodo sprejetega in že 
razglašenega zakona.155  
Upoštevajoč razširjenost predsednikove zakonske iniciative znotraj obravnavanih 
ureditev in obseg ter težo njegovih referendumskih pristojnosti lahko že uvodoma kot 
najpogostejše in najpomembnejše sredstvo za uveljavitev predsednikovega vpliva na 
zakonsko normiranje izpostavimo njegove pristojnosti v zvezi s suspenzivnim 
vetom.156 Ob tem se je tudi v praksi, v ureditvah (kot na primer v latvijski), v katerih 
sicer predsednik republike razpolaga z vsemi navedenimi pristojnostmi, izkazalo, da 
predsednik na zakonodajni postopek vpliva predvsem z zakonodajnim vetom, in ne 
                                                 
155 O tem Dubrovnik, Kobal, The legislative powers of the head of state in new EU democracies, v: 
Russian law: theory and practice, (2018) 2, str. 78-88. 
156 Več Dubrovnik, Pristojnosti predsednika republike na zakonodajnem področju v bivših 
socialističnih ureditvah, v: Javna uprava, 50 (2014) 1/2, str. 41-70. 
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morebiti z zakonsko iniciativo oziroma pristojnostjo za razpis zakonodajnega 
referenduma.157  
 
4.2.1.1 Zakonska iniciativa 
Zakonsko iniciativo šefa države oziroma njegovo pooblastilo, da predlaga zakon, 
lahko opredelimo kot predsednikovo zakonodajno pristojnost, ki jo izvršuje pred 
začetkom samega zakonodajnega postopka in na podlagi katere mu je omogočen 
formalen vpliv na delo zakonodajnega telesa. Gre za pristojnost, ki je bila 
zgodovinsko gledano izključno v rokah šefa države, kralja, kot edinega nosilca oblasti 
oziroma zakonodajne funkcije in ki je nato šele skozi ustavni razvoj prešla naprej na 
parlament oziroma kasneje, ko se je začela oblikovati vlada, tudi na slednjo. Danes 
sta tako prav vlada in parlament najpomembnejša predlagatelja zakonov.  
Na splošno velja, da v parlamentarnih ureditvah predsednik republike praviloma 
nima pristojnosti predlagati zakona, lahko pa na to vpliva posredno oziroma 
neformalno, predvsem z izrekanjem svojih mnenj. Obravnavana pristojnost 
predsednika republike pa je značilnejša predvsem za sisteme z močnejšim 
predsednikom republike, to je za predsedniške in polpredsedniške sisteme.158 
Dasiravno je predsednik republike v obravnavanih ureditvah zgolj simbolični šef 
izvršilne oblasti, je mogoče pristojnost zakonske iniciative izpeljati iz njegove 
primarne funkcije kot šefa, ki vodi državo.159 Seveda lahko predsednik republike tudi 
v ureditvah, v katerih ne razpolaga s formalno pristojnostjo, da predlaga zakone, na 
sprejem teh vpliva posredno, z izrekanjem svojih mnenj oziroma sporočil, kot to 
                                                 
157 Prim. Schmidt, Das politische System Lettlands, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 145. 
158 Prim. Krouwel, The presidentialisation of East-Central European countries, prispevek na 
konferenci ECPR Joint Sessions Workshop on the Presidentialisation of Parliamentary democracies 
(2000), URL: https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/b736a5ff-ab2b-4d45-ac21-43c325e42610.pdf, 
(21. marec 2019), str. 16. Širše, Krouwel, Measuring presidentialism and parliamentarism: An 
Application to Central and East European Countries, v: Acta Politica, 38 (2003) 4, str. 333-364. 
159 Več Bulmer, Presidential Legislative Powers (2017), str. 7-9. 
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izhaja iz francoske ureditve.160 Predsednikov vpliv bo v takem primeru odvisen zlasti 
od dejstva, ali predsednik ustreza oziroma pripada večinski sestavi parlamenta ali pa 
gre morebiti za obdobje kohabitacije, ko je njegov vpliv najmanjši.  
Prav želja po močnejšem položaju predsednika republike je verjetno tudi razlog, da 
je bila v analiziranih državah tovrstna pristojnost predsednika republike konstituirana 
ob prehodu na novo ureditev z etabliranim načelom delitve oblasti, in sicer 
upoštevajoč pretekle izkušnje s skupščinskim sistemom ter v želji zagotoviti 
»ustreznejše« ravnovesje z zakonodajnim telesom, kjer bi lahko torej obe veji oblasti 
zadostno vplivali na delovanje druga druge. Takšen primer je tudi Ruska federacija, 
kjer ima z novo ustavo konstituiran zvezni predsednik zakonsko iniciativo, ki jo v 
praksi dokaj pogosto uporablja in ki je zaradi predsednikovega položaja v primerjavi 
z ostalimi predlagatelji še posebej pomembna.161 
Od obravnavanih bivših socialističnih ureditev ima predsednik republike zakonsko 
iniciativo v skoraj polovici držav, in sicer na Poljskem, Madžarskem ter v Litvi in 
Latviji.162 Izmed navedenih izstopata madžarski in poljski predsednik republike, ki 
razpolagata tako z zakonsko iniciativo kot ustavno(revizijsko) iniciativo.163 V 
ustavnorevizijskem postopku sodeluje tudi latvijski predsednik, vendar zgolj tako, da 
pošlje parlamentu predlog spremembe ustave, ki so ga sicer izdelali volivci.164 
Šibkejši položaj na obravnavanem področju ima predsednik republike v Estoniji, 
Bolgariji, Romuniji ter na Hrvaškem, kjer mu ustava priznava le pooblastilo, da poda 
predlog za spremembo ustave, ne pa tudi zakonske iniciative.165 Pri tem je romunski 
predsednik še dodatno omejen, čeprav njegova ustavnorevizijska pristojnost sovpada 
s funkcijo varuha ustave, saj je pri ustavnorevizijski iniciativi vezan na predlog vlade. 
                                                 
160 Prvi odstavek 18. člena Ustave Francoske Republike iz leta 1958, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami (v nadaljevanju francoska ustava). 
161 Glej Grad, Kristan, Perenič, Primerjalno ustavno pravo (2006), str. 327. 
162 Prvi odstavek 118. člena poljske ustave, c točka tretjega odstavka 9. člena madžarske ustave, prvi 
odstavek 68. člena litvanske ustave, 47. člen latvijske ustave. 
163 Prvi odstavek S člena madžarske ustave, prvi odstavek 235. člena poljske ustave. 
164 78. člen latvijske ustave. 
165 Peta točka prvega odstavka 103. člena estonske ustave, prvi odstavek 154. člena bolgarske ustave, 
prvi odstavek 150. člen romunske ustave, 147. člen hrvaške ustave. 
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V zvezi s položajem predsednika republike na področju zakonske iniciative v 
omenjenih štirih ureditvah, v katerih razpolaga s to pristojnostjo, je potrebno 
upoštevati, da ne gre za njegovo izključno pristojnost, temveč da si jo deli tudi z 
ostalimi predlagatelji, kar dodatno slabi njegov položaj. Tako lahko poleg 
predsednika republike zakone predlagajo poslanci (oziroma upoštevajoč poljsko 
dvodomno ureditev še senatorji), vlada ter razen na Madžarskem, kjer ne poznajo 
ljudske zakonske iniciative, tudi določeno število volivcev.166 
Praviloma predsednik republike posreduje v parlament izdelan predlog zakona na 
enak način kot ostali predlagatelji. Drugače je v Latviji, kjer izmed subjektov, ki 
imajo zakonsko iniciativo, zgolj predsednik republike ni dolžan predložiti v celoti 
izdelanega, pravno redigiranega predloga zakona, zaradi česar je nedvomno v 
privilegiranem položaju.167 Svojevrstno izjemo znotraj tega predstavlja le primer, ko 
latvijskemu predsedniku republike poda predlog zakona ali predlog spremembe 
ustave ljudstvo, to je ena desetina volilnih upravičencev. Tedaj predsednik takšen 
predlog posreduje parlamentu, pri čemer mora biti osnutek zakonskega oziroma 
ustavnega besedila v celoti izdelan. S tem se tudi ustrezno varuje ljudska iniciativa 
kot oblika neposredne demokracije, saj se v primeru, da parlament takšnega predloga 
brez amandmiranja ne sprejme, o tem (po švicarskem zgledu) odloča na 
referendumu.168 
Predsedniki, v primerjavi z ostalimi subjekti, ki imajo pooblastilo predlagati zakone, 
le-to redko uporabljajo. Pri posredovanih zakonskih predlogih namreč praviloma 
dominira vlada, pri čemer je zlasti na Poljskem in v Litvi pomemben predlagatelj tudi 
                                                 
166 Na Poljskem lahko zakone predlagajo: predsednik republike, poslanci, parlamentarni odbori, senat, 
vlada in 100.000 volivcev (prvi in drugi odstavek 118. člena poljske ustave). V Latviji lahko zakone 
predlagajo: predsednik republike, parlamentarni odbori, najmanj pet poslancev, vlada in desetina 
volivcev (65. člen latvijske ustave). V Litvi lahko zakone predlagajo: vlada, poslanci, predsednik 
republike in 50.000 volivcev (68. člen litvanske ustave). Na Madžarskem lahko zakone predlagajo: 
predsednik republike, vlada, vsak poslanec ter parlamentarni odbori (prvi odstavek 6. člena madžarske 
ustave). 
167 Drugi odstavek 79. člena Poslovnika latvijskega parlamenta. 
168 78. člen latvijske ustave. 
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parlament.169 Med obravnavanimi predsedniki izstopa litvanski, ki je v enem 
legislativnem obdobju v parlament posredoval sto trideset zakonskih predlogov 
oziroma v povprečju več kot trideset zakonov letno, vendar je potrebno upoštevati, 
da je to predstavljalo manj kot štiri odstotke vseh podanih zakonskih predlogov v tem 
obdobju.170 V ostalih obravnavanih ureditvah je število zakonov, ki jih je predlagal 
predsednik republike, bistveno nižje. Zgolj dober odstotek vseh podanih zakonskih 
predlogov predstavljajo s strani poljskega predsednika posredovani predlogi, kar 
znese povprečno tri zakone na leto.171 Latvijski predsednik predlaga še manj zakonov, 
v povprečju zgolj en zakon na leto.172 Skoraj zanemarljivo je število primerov, ko je 
zakonsko iniciativo uporabil predsednik republike na Madžarskem, saj je v 
preteklosti podal zgolj tri zakonske predloge, in sicer vse na začetku konstituiranja 
svoje funkcije, kasneje pa po tej pristojnosti ni več posegal.173  
Še redkeje kot po zakonski iniciativi je predsednik republike v obravnavanih 
ureditvah skladno s splošno zadržanostjo do spreminjanja ustave posegel po 
ustavnorevizijski iniciativi. Tako je na primer estonski predsednik republike v času 
treh mandatov od uveljavitve nove ustave posredoval zgolj en ustavni amandma, s 
katerim je predlagal uvedbo neposrednih volitev predsednika republike in 
ustanovitev samostojnega ustavnega sodišča.174 Prav glede estonske ureditve je 
potrebno še izpostaviti, da so v preteklosti bile prisotne tudi tendence po razširitvi 
                                                 
169 Več o tem Ismayr, Die politischen Systeme der EU-Beitrittsländer im Vergleich, v: Aus Politik und 
Zeitgeschichte, (2004) 5/6, str. 8, 10 ter Ismayr, Die politischen Systeme der baltischen Staaten, v: Der 
Bürger im Staat: Die baltischen Staaten, 54 (2004) 2/3, str. 111.  
170 Litvanski predsednik republike je v legislativnem obdobju med leti 2004 in 2008 predlagal 130 
zakonov, vlada je podala 991 zakonskih predlogov, parlament pa 2.171. Glej Tauber, Das politische 
System Litauens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas (2010), str. 185. 
171 Poljski predsednik republike je v legislativnih obdobjih med 1991 in 2008 podal 51 zakonskih 
predlogov od skupno vloženih 4.457, od tega je vlada podala 1.829 zakonskih predlogov, parlament 
pa 2.570. Prim. Ziemer, Matthes, Das politische System Polens, v: Ismayr (ur.), Die politischen 
Systeme Osteuropas (2010), str. 236. 
172 Glej Schmidt, Das politische System Lettlands, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas 
(2010), str. 145 ter President of Latvia, Legislative Initiatives from the President of Latvia, URL: 
https://www.president.lv/en/activities/laws-and-regulations (19. januar 2019). 
173 Glej National Assembly of Hungary: The role of the President of the Republic in legislation 1990-
2012, URL: http://www-archiv.parlament.hu/angol/legislation.htm (19. januar 2019). 
174 Glej Merusk, The Republic of Estonia, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.): Constitutional Law 
of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. III/25.  
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predsednikovih pristojnosti z zakonsko iniciativo poleg že obstoječe 
ustavnorevizijske iniciative, vendar do tovrstne spremembe ustave še ni prišlo.175 
Vpliv predsednika republike na končno oziroma izvedeno zakonsko normiranje je 
kljub dani zakonski iniciativi, dejansko odvisen predvsem od politične sestave 
parlamenta, saj je usoda zakona v rokah poslancev. Tako je predsednikova moč na 
tem področju zagotovo manjša v tistih ureditvah, v katerih obstaja kohabitacija, kot 
v ureditvah, kjer predsednik ustreza večinski parlamentarni politični grupaciji. Le v 
treh od obravnavanih enajstih držav, to je na Češkem, Slovaškem in v Sloveniji, 
predsednik republike ne razpolaga z nobenima od navedenih ustavnih 
pristojnostni.176 
Upoštevajoč navedeno ni prepričljivih argumentov za okrepitev položaja, sicer 
neposredno izvoljenega predsednika republike s tovrstnima pristojnostnima, saj je 
predsedniku tudi sicer že omogočen (vsaj posredni) vpliv na podlagi izrekanja 
mnenj.177 Zakonska (kot tudi ustavnorevizijska) iniciativa pretirano krepi položaj 
predsednika republike značilen za parlamentarni sistem ter predpostavlja aktivno 
vlogo predsednika v dnevni politiki. Posledično lahko zakonsko iniciativo 
predsednika republike v parlamentarnem sistemu, zlasti glede na njegovo vse bolj 
nevtralno in nadstrankarsko delovanje, tako v razmerju do koalicije kot opozicije ter 




                                                 
175 Tako Lagerspetz, Maier, Das politische System Estlands, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 86. Širše Merusk, Das Verhältnis von Parlament, Staatspräsident, und 
Regierung in Estland, v: Meissner, Dietrich, Hasselblatt (ur.), Der Aufbau einer freiheitlich-
demokratischen Ordnung in den baltischen Staaten: Staat, Wirtschaft, Gesellschaft (1995), str. 95-104. 
176 Prim. prvi odstavek 87. člena slovaške ustave, drugi odstavek 41. člena češke ustave, 88. člen URS. 
177 Širše o izrekanju mnenja slovenskega predsednika republike Ribarič, Funkcija in pristojnosti 
predsednika republike, v: Kaučič (ur.), Nova ustavna ureditev Slovenije (1992), str. 184-188. 
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4.2.1.2 Zakonodajni veto 
Zakonodajni veto, imenovan tudi politični veto, ki ga lahko opredelimo kot 
predsednikovo zakonodajno pristojnost, ki jo izvršuje po končanem zakonodajnem 
postopku (v ožjem pomenu) oziroma po sprejetju zakona, predsedniku republike 
omogoča, da v primeru, kadar se ne strinja z vsebino sprejetega zakona oziroma 
posameznimi zakonskimi določbami, v določenem roku ter še pred promulgacijo 
zakona, od parlamenta zahteva, da ta o zakonu odloča še enkrat. Dasiravno 
zakonodajni veto, kot politični veto, omogoča, da predsednik republike vložit veto po 
lastni presoji, torej tudi zaradi morebitnih političnih razlogov, bi tovrstno 
predsednikovo ravnanje lahko zmanjšalo njegovo legitimnost, saj se od njega 
pričakuje da bo deloval politično nevtralno. 
Gre za pristojnost šefa države, ki se je razvila z okrepitvijo vloge parlamenta na 
zakonodajnem področju, ko kralj ni več mogel spreminjati predlogov parlamenta, 
temveč jih je lahko zgolj v celoti sprejel ali zavrnil na podlagi absolutnega veta.178 
Danes imajo šefi države, po vzoru »monarhove sankcije«, praviloma le pristojnost 
suspenzivnega veta, ki ima za posledico odložitev razglasitve in posledično 
veljavnosti sprejetega zakona. V danem primeru morajo namreč v parlamentu 
poslanci za ponovni sprejem zakona glasovati še enkrat, pri čemer se za to največkrat 
zahteva strožja večina. Prav od predpisane večine, ki je potrebna za potrditev zakona 
pri ponovnem glasovanju, je odvisna tudi teža predsednikovega veta, ki lahko ob zelo 
strogi večini tendira k de facto absolutnem vetu. V primeru, ko parlament »vetirani« 
zakon potrdi, predsednik republike nima več možnosti podati (ponovni) zakonodajni 
veto.  
Predsednikov zakonodajni veto je konstituirala večina obravnavanih bivših 
socialističnih ureditev, in sicer devet od enajstih analiziranih držav. S tem nove 
demokracije odstopajo od tradicionalnih zahodno evropskih parlamentarnih 
sistemov, kjer tovrstna predsednikova pristojnost ni razširjena. Razloge za to gre 
iskati v želji po vzpostaviti načela delitve oblasti z ustreznim sistemom zavor in 
ravnovesij kot nasprotje preteklemu skupščinskemu sistemu, iz katerega izhajajo 
                                                 
178 O tem Kušej, Primerjalno ustavno pravo (1960), str. 13. 
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obravnavane ureditve. Izjemi glede uvedbe predsednikovega zakonodajnega veta sta 
zgolj Slovenija in Hrvaška. Čeprav gre za pristojnost, na podlagi katere lahko 
predsednik republike najbolj učinkovito vpliva in nadzoruje delo zakonodajnega 
telesa, sta teža predsednikovega veta in s tem povezana usoda zakona na koncu, 
skladno z načeli parlamentarnega sistema, odvisni izključno od parlamenta, 
natančneje od večine, ki je predpisana za ponovno glasovanje o »vetiranem« zakonu. 
Strožja večina, ki je po navadi težje dosegljiva, je odraz sistema z močnejšim 
položajem predsednika republike. 
Večina vzhodnoevropskih držav, ki je ob konstituiranju funkcije predsednika 
republike uvedla zakonodajni veto, ni predvidela, da mora zato, da se zaobide 
predsednikovo odločitev, zakon v ponovnem glasovanju podpreti strožja večina 
poslancev, kot je sicer določena za sprejem zakonov.179 Tako se za ponovni sprejem 
zakona v Estoniji, Latviji, Romuniji ter na Madžarskem in Slovaškem zahteva 
relativna navadna večina.180 Večja teža v razmerju do parlamenta je bila 
predsednikovemu vetu podeljena v Litvi, Bolgariji in na Češkem, kjer je za ponovni 
sprejem zakona predvidena strožja, to je absolutna navadna večina.181 Relativno 
kvalificirano večino določa le poljska ustava, kjer mora v ponovljenem postopku za 
zakon glasovati tri petine poslancev, pri čemer je poslanska zbornica sklepčna, če je 
na seji navzoča najmanj polovica vseh članov.182 
 
                                                 
179 O tem Dubrovnik, Razmerje šefa države do zakonodajne in izvršilne oblasti, v: Kaučič (ur.), 
Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 312, ter Ismayr: Die politischen Systeme 
Osteuropas im Vergleich, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas (2010), str. 24. 
180 Četrti odstavek 114. člena Poslovnika estonskega parlamenta (RT I 2003, 24, 148, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami), drugi odstavek 115. člen Poslovnika latvijskega parlamenta, tretji 
odstavek 135. člen Poslovnika romunske poslanske zbornice (Official Gazette of Romania, I 
798/2003, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami), drugi odstavek 110. člena Poslovnika 
madžarskega parlamenta (46/1994, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami), prvi odstavek 90. 
člena v zvezi z drugim odstavkom 37. člena Poslovnika slovaškega parlamenta (št. 350/1996, s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
181 Drugi odstavek 72. člena litvanske ustave, drugi odstavek 101. člena bolgarske ustave, drugi 
odstavek 50. člena češke ustave. 
182 Peti odstavek 122. člena poljske ustave.  
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Posamezne ureditve so glede določenih zakonov predsedniku republike odvzele 
možnost vložitve veta. Tovrstne omejitve so smiselne zlasti zaradi izogiba 
dodatnemu zavlačevanju in morebitnim »političnim zlorabam« s strani predsednika 
republike pri sprejemanju zakonov, ki so ključni za delovanje države oziroma ki so 
sprejeti po nujnem postopku. Seveda pa lahko na drugi strani takšne izjeme tudi 
predstavljajo manevrski prostor za to, da bi poslanci namerno obšli predsednikov 
veto.  
Izmed obravnavanih ureditev zgolj dve ustavi izrecno predvidevata omejitve 
predsednikovega veta. V Latviji predsednik ne more vložiti veta glede zakonov, 
sprejetih po nujnem postopku, o čemer odločijo poslanci z dvotretjinsko večino. 
Takšen zakon mora predsednik razglasiti v roku treh dni. Prav tako je tudi poljska 
ustava iz leta 1997 omejila prej neomejen predsednikov zakonodajni veto in določila, 
da predsednik republike nima več veta pri sprejemu državnega proračuna.183 Podobno 
velja tudi v slovenski ureditvi, kjer Državni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Državni svet) ne more vložiti suspenzivnega veta na državni proračun, saj se z njim 
ne določajo oziroma urejajo pravice in obveznosti državljanov in drugih pravnih oseb 
ter ker posledično ta akt nima pravne narave zakona.184  
Vpliv, ki ga ima v primeru vložitve veta predsednik republike na vsebino zakona, je 
odvisen predvsem od tega ali je dovoljeno takšen »vetirani« zakon pred ponovnim 
glasovanjem v parlamentu amandmirati (skladno s predsednikovimi pripombami) ali 
ne. V določenih ureditvah kot je na Češkem, Poljskem, v Estoniji in Bolgariji, velja, 
da v zakonu, ki je predmet zahteve po ponovnem odločanju, ni mogoče ničesar 
spreminjati, temveč parlament zakon bodisi v nespremenjeni obliki potrdi bodisi 
zavrne.185 V ostalih obravnavanih državah je mogoče zakon še pred ponovnim 
                                                 
183 75. člen latvijske ustave, prvi odstavek 224. člena poljske ustave. O zakonodajnem vetu v poljski 
ureditvi Matthes, Poland, v: Fruhstorfer, Hein (ur.), Constitutional Politics in Central and Eastern 
Europe: From Post-Socialist Transition to the Reform of Political Systems (2016), str. 22 ter Garlicki, 
The Presidency in the New Polish Constitution, v: East European Constitutional Review, 6 (1997) 2/3, 
str. 81-89.  
184 Glej 11., 13. in 14. točko odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-40/96, z dne 3. 
aprila 1997. 
185 Drugi odstavek 50. člena češke ustave ter drugi odstavek 98. člena Poslovnika češke poslanske 
zbornice (90/1995, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami), peti odstavek 122. člena poljske 
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glasovanjem v delu, na katerega je predsednik podal svoje pripombe, tudi ustrezno 
spremeniti oziroma dopolniti. V teh ureditvah je vpliv predsednika, ki ga lahko ima 
na zakon, dejansko večji, saj ima možnost, da poseže v vsebino zakonskega 
normiranja in ne zgolj v to, da se posamezna materija zakonsko ne uredi. 
Posebnost bolgarske ureditve je tako imenovani delni zakonodajni veto, ki ga je 
predsednik republike v preteklosti uporabil na področju sprejemanja proračuna.186 Pri 
delnem vetu predsednik v ponovno odločanje v parlament ne vrne celotnega zakona, 
temveč zgolj določbe, ki so zanj sporne. Praviloma lahko parlament odločitev 
predsednika zaobide, tako da pri ponovljenem glasovanju sporne zakonske določbe 
podpre strožja večina poslancev. Gre za institut, ki je sicer uveljavljen v 
predsedniških sistemih Južne in Centralne Amerike ter za katerega so se zavzemali 
tudi predsedniki ZDA.187  
Legitimnost tovrstne pristojnosti bolgarskega predsednika je sicer vprašljiva, saj jo 
bolgarska ustava izrecno ne določa, temveč je ta predvidena zgolj v poslovniku 
parlamenta.188 Kljub temu bi bilo mogoče predsedniku republike, ki sicer razpolaga 
z zakonodajnim vetom, na podlagi uporabe argumenta a maiori ad minus (sklepanja 
od večjega na manjše), dopustiti zavrnitev razglasitve le dela in ne zgolj celotnega 
zakona. Prepričljivejše se zdi stališče, da gre v primeru delnega veta, ki ga ustava ne 
predvideva, za prekoračitev ustavno določenih in dopustnih okvirjev pristojnosti 
predsednika republike. Ob tem je lahko pri takšnem nenormiranemu delnem vetu 
negotova tudi usoda zakonskih določb, ki jim predsednik ne nasprotuje. Do njihove 
veljave bi namreč lahko prišlo v primeru, kadar te niso nedeljivo povezane z 
                                                 
ustave ter tretji odstavek 64. člena Poslovnika poljske poslanske zbornice (Monitor Polski št. 32/1992, 
s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami), drugi odstavek 107. člena estonske ustave ter četrti 
odstavek 114. člena Poslovnika estonskega parlamenta, drugi odstavek 101. člena bolgarske ustave ter 
tretji odstavek 86. člena Poslovnika bolgarskega parlamenta (State Gazette 35/2017). 
186 O tem Tsebelis, Rizova, Presidential Conditional Agenda Setting in the Former Communist 
Countries, v: Comparative Political Studies, 40 (2007) 10, str. 1155-1182. 
187 Prim. prvi odstavek 170. člena Ustave Republike Paname iz leta 1972, s kasnejšimi spremembami 
in dopolnitvami (v nadaljevanju panamska ustava) ter prvi paragraf 66. člena Ustave Federativne 
Republike Brazilije iz leta 1988, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju brazilska 
ustava). 
188 Prim. šesti odstavek 86. člena Poslovnika bolgarskega parlamenta. Glej še Köker, Presidential 
Activism and Veto Power in Central and Eastern Europe (2017), str. 14. 
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»vetiranim« delom, tako da bi predsednik podpisal in razglasil le del, ki ga ni vrnil v 
parlament, s čimer pa bi že (pre)grobo posegel v zakonodajno vejo oblasti.  
Ameriško Vrhovno sodišče je leta 1996 sprejeti Line-Item Veto Act, ki je predsedniku 
republike podelil pristojnost delnega oziroma tako imenovanega »line-item« veta, 
razglasilo za neustavnega, saj je predsedniku z možnostjo vložitve veta na posamezne 
zakonske določbe dovolil, da enostransko spremeni ali razveljavi dele pravilno 
sprejetega zakona, tako da izvzame iz zakonskega besedila dele s katerimi se ne 
strinja, kar predstavlja kršitev ustavnih določb, ki opredeljujejo točno določen 
zakonodajni postopek in iz katerega izhaja, da mora predsednik odobriti ali zavrniti 
zakon v celoti.189 
Ureditve, kjer je mogoče, da se zakon v delu, na katerega je predsednik podal svoje 
pripombe, še pred ponovnim glasovanjem ustrezno spremeni, predvidevajo različen 
postopek v zvezi s tem. Na Slovaškem se o »vetiranem« zakonu oziroma o 
posameznih členih, na katere je predsednik republike podal pripombe, razpravlja v 
drugi in tretji obravnavi, poslanci pa nato glasujejo ločeno o posameznih 
predsednikovih pripombah in zakonu kot celoti.190 V Latviji se za ponovno odločanje 
o zakonu uporabijo določbe, ki veljajo za tretjo obravnavo, kjer se obravnavajo zgolj 
za predsednika »sporni« členi.191 V Romuniji o »vetiranemu« zakonu ponovno 
razpravljajo člani poslanske zbornice, pri čemer upoštevajo določbe zakonodajnega 
postopka.192 Drugače je v Litvi, kjer poslanci najprej glasujejo o zavrnjenem zakonu 
kot celoti, to je brez amandmajev. Zgolj v primeru, če zakona ne podpre absolutna 
večina vseh poslancev, sledi še glasovanje o zakonu z amandmaji, kot jih je predlagal 
predsednik republike, pri čemer se za sprejem zakona zahteva le še navadna večina.193 
Posebnost madžarske ureditve zakonodajnega veta je, da je z dejstvom, ali so poslanci 
                                                 
189 Glej odločbo ameriškega vrhovnega sodišča, Clinton proti City of New York, 524 U.S. 417 (1998) 
ter člen I, razdelek 7, klavzula 2, 3 ameriške ustave. 
190 Drugi odstavek 87. člen slovaške ustave ter prvi in peti odstavek 90. člena Poslovnika slovaškega 
parlamenta. 
191 71. člen latvijske ustave ter drugi odstavek 115. člena Poslovnika latvijskega parlamenta. 
192 Drugi odstavek 77. člena romunske ustave ter tretji odstavek 135. člen Poslovnika romunske 
poslanske zbornice. 
193 Drugi odstavek 72. člena litvanske ustave ter 167. Poslovnika litvanskega parlamenta (I-399/1994, 
s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
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upoštevali predsednikove pripombe in spremenili zakonsko besedilo ali ne, pogojeno 
predsednikovo nadaljnje razpolaganje z ustavnim vetom.194 
Od formalnega suspenzivnega veta velja razlikovati žepni oziroma skriti veto, ki 
izhaja iz ameriške ustavne ureditve, kjer je predsednik ZDA prvič uporabil tako 
imenovani pocket veto leta 1812. Pri tovrstnem vetu je položaj predsednika bistveno 
lažji, saj mu ni treba odkloniti podpisa zakona oziroma podati pripomb na zakon 
oziroma njegove posamezne določbe. Žepni veto, po katerem ameriški predsedniki 
sicer dokaj pogosto posegajo (v povprečju petkrat letno, pri čemer so med 
posameznimi predsedniki velike razlike), ima lahko v tamkajšnji ureditvi učinek 
absolutnega veta, saj se s končanim zasedanjem kongresa znotraj promulgacijskega 
roka konča tudi zakonodajni postopek, zaradi česar ne pride do veljave takšnega 
zakona. V nasprotnem primeru, ko kongres zasedanja ne konča in predsednik ne vloži 
veta ali promulgira zakona, pride do veljave zakona tudi brez predsednikovega 
podpisa.195 
Izmed obravnavanih ureditev se je žepnega veta po ameriškem zgledu občasno 
posluževal zgolj litvanski predsednik republike, in sicer vse do odločitve ustavnega 
sodišča. Tako zakona, s katerim se ni strinjal, ni podpisal v predpisanem 
desetdnevnem roku, oziroma ni navedel razlogov svoje odklonitve in zakona ni vrnil 
v ponovno odločanje v parlament. Do veljave takšnega zakona je nato lahko prišlo 
upoštevaje ustavno določbo, ki predvideva, da zakon, ki ga predsednik republike niti 
ni podpisal niti vrnil v parlament, prične veljati na podlagi podpisa in promulgacije s 
strani predsednika parlamenta. Tovrstni žepni veto je danes praktično onemogočen, 
saj je litvansko ustavno sodišče poudarilo, da mora predsednikova odklonitev 
razglasitve vselej vsebovati razloge in argumente.196  
                                                 
194 Deveti odstavek 6. člena madžarske ustave. 
195 O žepnem vetu v ZDA Grad, Kristan, Perenič, Primerjalno ustavno pravo (2006), str. 201-202. V 
zadnjih dobrih dvesto letih so ameriški predsedniki žepni veto uporabili 1066. krat. Glej Senate of 
United States of America, Summary of Bills Vetoed, 1789 - present, URL: https://www.senate.gov 
/reference/Legislation/Vetoes/vetoCounts.htm (2. februar 2019). Širše o žepnem vetu ameriških 
predsednikov Fisher, The Pocket Veto: Its Current Status (2001). 
196 O tem Vaičaitis, The Republic of Lithuania, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional 
Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. VI/26. 
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Ustavno sodišče je nadalje poudarilo, da je ustavna dolžnost predsednika republike, 
da bodisi podpiše in razglasi zakon bodisi ga vrne v ponovno odločanje v parlament. 
Ob tem je sodišče še izpostavilo, da je treba ustavno določbo, ki določa, da lahko 
zakon podpiše in razglasi predsednik parlamenta v primeru, da ga v predpisanem roku 
ne podpiše oziroma vrne parlamentu predsednik republike, razumeti (v teleološkem 
in ne zgolj gramatikalnem kontekstu) tako, da so s tem zajeti le tisti primeri, ko je 
predsednik republike zadržan in ga nadomešča predsednik parlamenta.197  
Čeprav litvanski predsednik republike, za razliko od skoraj polovice obravnavanih 
držav, ne razpolaga s formalno pristojnostjo ustavnega veta, temveč zgolj z 
zakonodajnim vetom, je tamkajšnjo ustavno sodišče poudarilo, da velja predsednikov 
suspenzivni veto razumeti kot dodatno varovalo ustavnosti zakonov, ki jih sprejme 
parlament. Predsednik namreč tudi tako preprečuje uveljavitev zakona, ki bi po 
njegovem mnenju lahko bil v nasprotju z ustavo.198  
Ob tem je litvansko ustavno sodišče v svoji odločbi v zvezi s predsednikovim vetom 
izpostavilo, da morajo biti razlogi predsednika republike za zavrnitev promulgacije 
zakona in vrnitev le-tega v ponovno odločanje v parlament razumni, jasni ter 
razumljivi. Predsednikova odločitev mora slediti blaginji države, odgovornemu 
vladanju, javnemu duhu in družbeni harmoniji, odražati mora pravičnost in vladavino 
pravo, kot druge vrednote, ki jih zagotavlja in varuje ustava. Predsednik republike 
lahko pri tem navaja različne razloge - ne le pravne, temveč tudi ekonomske, 
politične, moralne in druge, ki so povezani bodisi z vsebino zakona bodisi s samim 
postopkom sprejemanja zakona. Sodišče je nadalje izpostavilo, da lahko predsednik 
ob vložitvi veta predlaga tudi ustrezne spremembe zakona, vendar pa k temu ni 
zavezan, saj bi morebitno drugačno razumevanje njegove pristojnosti pomenilo, da 
                                                 
197 Glej odločbo litvanskega ustavnega sodišča, št. 29/2000, »On the Pension of the President of the 
Republic«, z dne 19. junij 2002. 
198 Odločba litvanskega ustavnega sodišča, »On the main directions of land reform«, z dne 19. januarja 
1994. 
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sicer nima možnosti, da se zaradi neprimernosti, nerazumnosti ali škodljivosti ne 
strinja s celotnim zakonom.199 
Posebno pozornost glede predsednikovih pooblastil v sklopu zakonodajnega veta je 
treba posvetiti še latvijski ureditvi, kjer predsednik republike poleg zakonodajnega 
veta razpolaga še s posebno pristojnostjo odložitve razglasitve zakona za obdobje 
dveh mesecev, ki je povezana z morebitnim zakonodajnim referendumom in tako 
imenovanim »absolutnim vetom volivcev«.200 Latvijski predsednik lahko po sprejetju 
zakona zahteva, da parlament na podlagi vložitve zakonodajnega veta o zakonu 
odloča še enkrat. Kadar poslanci ponovno potrdijo nespremenjeno besedilo zakona, 
predsednik republike nima več možnosti vrniti zakona parlamentu, ima pa možnost 
odložiti razglasitev zakona za dva meseca, do česar je prvič prišlo šele leta 2007.201 
V primeru, da to zahteva ena tretjina poslancev, je predsednik celo dolžan počakati z 
razglasitvijo zakona. O takšnem »suspendiranem« zakonu se nato lahko razpiše 
referendum, če to zahteva najmanj desetina volivcev. V tem primeru lahko govorimo 
o tako imenovanem »absolutnem vetu državljanov«, saj je zakon zavrnjen, če je tako 
izglasovala večina volivcev pod pogojem, da se je referenduma udeležila vsaj 
polovica volivcev, ki se je udeležila zadnjih parlamentarnih volitev.202  
Pri presoji položaja latvijskega predsednika republike na zakonodajnem področju in 
glede njegovih zakonodajnih pristojnosti je potrebno upoštevati, da do referenduma 
suspendiranega zakona ne pride, kadar v parlamentu za »vetirani« zakon ponovno 
glasujejo tri četrtine vseh poslancev. Suspendirani zakon pa se mora razglasiti tudi v 
primeru, kadar v roku dveh mesecev volivci ne zahtevajo razpisa referenduma. 
Latvijska ustava nadalje še določa, da referenduma ni dopustno razpisati glede 
državnega proračuna, glede zakonov o posojilih, davkih, carinah in železniških 
tarifah ter glede zakonov o ukrepih za zagotovitev obrambe in varnosti države ter o 
                                                 
199 Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 2/08, »On the powers of the President of the Republic 
in implementing the right of delayed (relative) veto«, z dne 22. februarja 2008. 
200 O vetu latvijskega predsednika 71. do 75. člen latvijske ustave. 
201 Glej President of Latvia: The President of Latvia Vaira Vike - Freiberga during her Presidency 
(1999-2007), URL https://www.president.lv/pk/content/?cat_id=2163&lng=en (10. februar 2018). 
202 Glej Iljanova, The Republic of Latvia, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law 
of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. V/28. 
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(ratificiranih) mednarodnih pogodbah. Ob tem velja tudi splošna omejitev v zvezi z 
vložitvijo zakonodajnega veta, in sicer, da predsednik republike nima možnosti veta, 
kadar parlament z dvotretjinsko večino poslancev odloči, da gre za sprejem zakona 
po nujnem postopku. Posledično o takem zakonu tudi ni možno razpisati 
referenduma, temveč ga mora predsednik republike razglasiti v roku treh dni.  
Zakonodajni veto se je v obravnavanih ureditvah tudi v praksi izkazal za močno in 
učinkovito predsednikovo pristojnost na zakonodajnem področju. Tako je češki 
predsednik republike, ki si tovrstno pristojnost sicer deli s senatom, v obdobju med 
letoma 1993 in 2001 podal suspenzivni zakonodajni veto osemnajstkrat; v skoraj 
tretjini primerov takšen zakon nato tudi ni bil sprejet, saj zanj ni glasovala zahtevana 
absolutna večina vseh poslancev. Ob tem pa velja upoštevati tudi »preventivni« 
učinek predsednikovega veta, ko so predsednikova stališča vplivala na to, ali je bil 
posamezni zakonski predlog sploh posredovan v zakonodajni postopek ali ne.203 
Drugače je na Poljskem, kjer je predsednik republike kljub svojemu težko 
premagljivemu političnemu oziroma zakonodajnemu vetu, na uporabo katerega je 
sicer močno vplivalo obdobje kohabitacij, raje posegal po »nevtralnejšem« pravnem 
oziroma ustavnem vetu, ter na Slovaškem, kjer je sicer predsednik redno uporabljal 
zakonodajni veto, vendar brez večjega uspeha, saj je bil zakon vsakič ponovno 
potrjen.204 
Čeprav so predsedniki obravnavanih držav zlasti v preteklosti pogosto posegali po 
odložilnem vetu, je sčasoma število primerov, ko je predsednik uporabil veto, zlasti 
zaradi stabilizacije političnega prostora in demokratične zrelosti, upadlo. Takšen 
primer predstavlja tudi bolgarska ureditev, kjer je v preteklosti prihajalo celo do 
blokade oblasti med predsednikom republike in parlamentom, ko je slednji zaradi 
predsednikovega veta in nezadostne podpore pri ponovljenem glasovanju večkrat 
                                                 
203 Več o tem Vodicka, Das politische System Tschechiens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2006), str. 260 ter Mansfeldová, Das tschechische Parlament im Zeichen allmählicher 
Stabilisierung, v: Kraatz, Steinsdorff (ur.), Parlamente und Systemtransformation im 
postsozialistischen Europa (2002), str. 111-125. 
204 Prim. Ziemer, Matthes, Das politische System Polens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010) str. 240 in Wiatr, President in the Polish parliamentary democracy, v: Croatian 
International Relations Review, 6 (2000) 20/21, str. 144. O vetu slovaškega predsednika Kipke, Das 
politische System der Slowakei, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas (2010), str. 331. 
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zapored sprejel enak zakon znotraj novega zakonodajnega postopka, kar je privedlo 
do vnovičnega predsednikovega veta.205 Podoben primer je tudi Estonija, kjer je 
predsednik med letoma 1992 in 1999 v ponovno odločanje vrnil kar triintrideset 
zakonov; v naslednjih legislativnih obdobjih pa je število »vetiranih« zakonov upadlo 
za skoraj polovico, saj je predsednik republike med leti 1999 in 2007 zavrnil 
razglasitev zakona zgolj v osemnajstih primerih.206  
Slovenska in hrvaška ustavna ureditev (v kateri suspenzivni veto sploh ni predviden) 
sta edini, kjer predsednik republike nima pristojnosti zakonodajnega veta, pri čemer 
lahko hrvaški predsednik za razliko od slovenskega zahteva uvedbo postopka za 
oceno ustavnosti razglašenega zakona pred ustavnim sodiščem. V Sloveniji s 
pristojnostjo zakonodajnega veta razpolaga Državni svet, kot zastopstvo nosilcev 
socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov. Gre za sistem povzet po 
nemški federalni ureditvi, kjer ima Zvezni svet, kot predstavnik dežel, v primeru tako 
imenovanih ugovornih zakonov, ko njegovo soglasje ni predvideno, na voljo 
suspenzivni veto.207 
 
4.2.1.3 Ustavni veto 
Ustavni veto, imenovan tudi pravni veto (saj morajo za vložitev veta obstajati pravni 
argumenti), je »pravica« in hkrati »dolžnost« predsednika republike, da odloži 
promulgacijo sprejetega zakona kadar meni, da je zakon oziroma posamezna 
zakonska določba v nasprotju z ustavo. V tem primeru od organa, ki opravlja 
ustavnosodno presojo (najpogosteje je to ustavno sodišče), zahteva, da ta odloči o 
(ne)ustavnosti zakona, še preden bo slednji razglašen. Cilj podelitve pristojnosti 
ustavnega veta šefu države je predvsem v operacionalizaciji ideje, da predsednik 
                                                 
205 O tem Riedel, Das politische System Bulgariens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 695. 
206 Glej President of Estonia: Powers and Responsibilities: Responsibility in regard to legislation, 
URL: https://www.president.ee/en/president/legal-authority/index.html (10. februar 2019) ter 
Dubrovnik, The position, election and powers of the President of the Republic of Estonia, v: Lex 
Localis 1 (2009) 7, str. 26. 
207 Tretji odstavek 77. člena nemške ustave. 
86 
republike ni zgolj simbolni oziroma moralni, temveč tudi formalni varuh ustavnosti 
v samem zakonodajnem postopku. 
Pri ustavnem vetu gre torej za predsednikovo pristojnost, ki je tesno povezana z 
njegovo formalno oziroma neformalno vlogo varuha ustave in ki krepi predsednikov 
položaj v razmerju do parlamenta, hkrati pa vpeljuje (so)odgovornost predsednika 
republike pri sprejetju zakonodajnih aktov. Na splošno je to pristojnost predsednika 
republike, ki v »starih« zahodnoevropskih demokracijah ni pogosta, saj tovrstno 
kontrolo ustavnosti poznajo zgolj v Franciji, na Portugalskem in Irskem.208  
Drugače je v obravnavanih »novih« vzhodnoevropskih demokracijah, kjer ima 
predsednik republike pristojnost ustavnega veta v skoraj polovici držav. Ob 
konstituiranju predsednika republike in podelitvi pooblastila do tovrstnega veta kot 
oblike predhodne in abstraktne kontrole ustavnosti, so se obravnavane ureditve 
zgledovale predvsem po francoskem polpredsedniškem sistemu, kjer sme predsednik 
republike kot varuh ustave ustavnemu svetu, ki opravlja nadzor ustavnosti, predlagati 
presojo skladnosti zakonov z ustavo. 
Na splošno velja, da bo predsednik republike po ustavnem vetu posegel zgolj takrat, 
kadar bo mnenja, da je zakon v nasprotju z ustavo, in bo menil, da bo njegovo stališče 
delilo tudi ustavno sodišče. Tako lahko ustavni veto v primerjavi z zakonodajnim 
označimo kot »nevtralnejšo« pristojnost, saj je možnost mahinacij v morebitne 
politične namene bistveno manjša kot pri zakonodajnem oziroma političnem vetu.  
Čeprav ustavni veto že po svojem namenu preprečuje uveljavitev zgolj očitno 
neustavnih zakonov, »zlorabe«, kot kažejo izkušnje na Poljskem, tudi na tem 
področju niso izključene.209 Seveda bi bilo mogoče zoper predsednika republike, ki 
                                                 
208 Prva točka 26. člena Ustave Irske iz leta 1937, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v 
nadaljevanju irska ustava) ter prvi odstavek 278. člena Ustave Portugalske Republike iz leta 1976, s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju portugalska ustava). O francoskem 
predsedniku republike Grad, Kristan, Perenič, Primerjalno ustavno pravo (2006), str. 247 -252. Več 
Ismayr, Die politischen Systeme Westeuropas im Vergleich, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Westeuropas (2009), str. 15. 
209 Prim. Ziemer, Matthes, Das politische System Polens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 240. Širše Garlicki, Das Verfassungsgericht im politischen Prozess, v: 
87 
bi vložil ustavni veto na zakon, ki je (očitno) v skladu z ustavo, sprožiti postopek 
ustavne obtožbe. Drugače je pri zakonodajnem vetu, kjer je lahko predsednikov motiv 
za vložitev veta popolnoma političen in posledično zoper njega zaradi vložitve veta 
ni mogoče pravno ukrepati.  
Čeprav gre torej vsaj na prvi pogled za »netipično« pristojnost predsednika republike, 
zlasti v primerjavi s predsednikovo pristojnostjo zakonodajnega veta in njeno 
razširjenostjo, je prav različica ustavnega veta tista, ki so jo imeli v mislih že snovalci 
ameriške ustave. Skladno z njihovimi naziranji bi šef države lahko posegel po vetu le 
v primerih, kadar bi bil sprejeti zakon v očitnem nasprotju z ustavo.210 Danes se v 
obravnavanih ureditvah predsednikova pristojnost ustavnega veta odraža predvsem v 
vlogi »vratarja«, saj je končna odločitev glede morebitne neustavnosti zakona pri 
organu, ki opravlja ustavnosodno presojo.211 
Izmed obravnavanih bivših socialističnih ureditev lahko predsednik republike pred 
razglasitvijo zakona pozove sodišče, da se to izreče o skladnosti zakona z ustavo v 
štirih izmed enajstih analiziranih držav, in sicer v Romuniji, na Poljskem, 
Madžarskem ter v Estoniji.212 Predsednik se v obravnavanih ureditvah mora 
praviloma odločiti, ali vložiti ustavni ali zakonodajni veto. To velja tako za Romunijo 
kot Poljsko ter deloma Madžarsko, kjer je dokončna le odločitev ustavnega sodišča. 
Podobno kot na Madžarskem velja tudi v Estoniji, kjer ima predsednik republike sicer 
možnost izkoristiti oba veta, vendar mora pred vložitvijo ustavnega veta izrabiti 
možnost zakonodajnega veta.  
 
                                                 
Luchterhandt (ur.), Neue Regierungssysteme in Osteuropa und der GUS: Probleme der Ausbildung 
stabiler Machtinstitutionen (1996) str. 275 - 310. 
210 Več McCarty, Presidential Vetoes in the Early Republic: Changing Constitutional Norms or 
Electoral Reform? v: The Journal of Politics, 71 (2009) 2, str. 369-384. 
211 O tem Bulmer, Presidential Veto Powers (2017), str. 12. 
212 Tretji odstavek 77. člena romunske ustave, drugi do šesti odstavek 122. člena poljske ustave, drugi 
ter četrti do deveti odstavek 6. člena madžarske ustave, drugi odstavek 107. člena estonske ustave, 
drugi odstavek 89. člena hrvaške ustave. 
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Poljska ustava, ki predsedniku republike podeljuje funkcijo varuha ustave, določa, da 
vložitev ustavnega veta prekine tek enaindvajsetdnevnega roka, v katerem mora sicer 
predsednik razglasiti zakon, pri čemer je odločitev ustavnega tribunala o »vetiranem« 
zakonu dokončna. Enako sicer velja, kadar se je predsednik namesto za ustavni veto 
odločil, da naj o zakonu ponovno odločijo poslanci, čemur mora v primeru potrditve 
zakona slediti razglasitev zakona. Glede ustavnega veta poljskega predsednika še 
velja, da kadar ustavno sodišče ugotovi, da so v nasprotju z ustavo le posamezna 
zakonska določila in da ta niso nedeljivo povezana s celotnim zakonom, predsednik 
republike (po posvetovanju s predsednikom poslanske zbornice) zakon, z izjemo 
protiustavnih določb bodisi podpiše in razglasi bodisi ga pošlje poslancem, da 
protiustavnost odpravijo. 
Podobno kot poljski predsednik mora tudi romunski izbirati med vložitvijo 
zakonodajnega ali ustavnega veta. Njegova naloga do opravljanja formalnega in 
materialnega preizkusa ustavnosti zakona, o čemer dokončno odloča ustavno sodišče, 
izhaja že iz njegove funkcije kot varuha spoštovanja romunske ustave in mediatorja 
oziroma posrednika med posameznimi vejami oblasti.213 
Tudi na Madžarskem ustava loči med primerom, ko se predsednik republike z 
zakonom ali posamezno določbo ne strinja in ga vrne parlamentu, ter primerom, ko 
je mnenja, da je zakon oziroma neka zakonska določba v nasprotju z ustavo in od 
ustavnega sodišča zahteva, da to odloči o ustavnosti zakona.214 Pogoj, da lahko 
predsednik poseže po ustavnem vetu je, da se parlament že sam ni obrnil na ustavno 
sodišče. Ustavno sodišče odloči o ustavnosti zakona na podlagi vloženega 
predsednikovega veta prioritetno oziroma najkasneje v roku tridesetih dni. Odločitev, 
ki jo sprejeme ustavno sodišče na podlagi tega, je dokončna, čemur mora, kadar 
neustavnost ni podana, slediti razglasitev zakona. Kadar sodišče ugotovi neskladje z 
ustavo, se zakon vrne v parlament v ponovno razpravo, da se odpravijo nasprotja. V 
tem primeru lahko ustavno sodišče po vnovičnem sprejetju že ustavno »vetiranega« 
                                                 
213 Drugi odstavek 80. člena romunske ustave. 
214 O ustavnem vetu madžarskega predsednika Sajo, The Republic of Hungary, v: Kortmann, Fleuren, 
Voermans (ur.), Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. 
IV/31 ter o predsednikovem vetu pred novo ustavo iz leta 2011 Dezso et al, Constitutional Law in 
Hungary (2010), str. 112-113.  
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zakona ponovno odloča o ustavnosti zakona, bodisi na podlagi odločitve parlamenta 
bodisi na podlagi s strani predsednika republike vloženega novega ustavnega veta, 
pri čemer pa mora sodišče o ustavnosti zakona odločitvi v krajšem, to je 
desetdnevnem roku.  
Pri presoji položaja predsednika republike v zvezi z ustavnim vetom v madžarski 
ureditvi je potrebno torej upoštevati pooblastilo parlamenta, da lahko poslanci 
sprejeti zakon že sami pošljejo ustavnemu sodišču, da to odloči o ustavnosti zakona 
še pred njegovo promulgacijo. Poslanci o posredovanju zakona ustavnemu sodišču 
odločajo po sprejemu zakona, vendar na predlog, ki ga je potrebno vložiti še pred 
zadnjim glasovanjem. Tovrstni predlog lahko poda vlada, predsednik parlamenta ali 
predlagatelj zakona (to je predsednik republike, vlada, poslanska skupina ter vsak 
poslanec). V primeru, ko je torej ustavno sodišče že odločalo o ustavnosti zakona na 
zahtevo parlamenta, predsednik republike ne more več vložiti ustavnega veta. Tako 
lahko poslanci v primeru dvoma o ustavnosti zakona sami prioritetno preizkusijo 
svojo odločitev, in sicer neodvisno od kontrole izvršilne veje oblasti.  
V zvezi s predsednikovo odločitvijo, da poseže bodisi po ustavnem bodisi po 
zakonodajnem vetu, v madžarski ureditvi na splošno velja, da vložen ustavni veto 
izključuje možnost vložitve zakonodajnega veta, ne pa obratno. Drugače je takrat, ko 
o ustavnosti zakona odloča ustavno sodišče na podlagi zahteve parlamenta in odloči, 
da zakon ni v nasprotju z ustavo. V tem primeru, ko je torej o ustavnosti zakona 
odločalo sodišče na podlagi zahteve poslancev in ne na podlagi predsednikovega 
ustavnega veta, lahko predsednik republike pred razglasitvijo zakona vseeno poda še 
zakonodajni veto.  
Čeprav se madžarski predsednik republike praviloma mora odločiti, po katerem vetu 
bo posegel (izhajajoč iz predpostavk oziroma značilnosti posameznega veta), velja 
torej, da vložitev zakonodajnega veta ne izključuje možnosti kasnejšega ustavnega 
veta. V praksi madžarski predsednik posega tako po zakonodajnem kot ustavnem 
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vetu v približno enakem razmerju, in sicer povprečno trikrat letno, pri čemer je v 
preteklosti več predsednikov pogosteje posegalo po političnem vetu.215 
Kadar madžarski predsednik posreduje že »vetirani« zakon še na ustavno sodišče, je 
treba pri tem razlikovati dve situaciji, in sicer ali je parlament po vloženem 
zakonodajnem vetu potrdil nespremenjeno besedilo ali pa je prišlo do njegove 
spremembe. V prvem primeru, ko torej zakon ni bil spremenjen, lahko predsednik 
republike ustavno sodišče pozove, da to presodi zgolj, ali je zakonodajalec zakon 
vnovič sprejel po predpisanem zakonodajnem postopku. V drugem primeru, ko so 
bili sprejeti amandmaji k prvotnemu besedilu, je poleg formalnega preizkusa 
ustavnosti dovoljen tudi materialni preizkus ustavnosti, pri čemer se vsebinsko lahko 
presojajo zgolj spremenjene zakonske določbe.  
Od obravnavanih držav, kjer predsednik republike razpolaga z ustavnim vetom, 
izstopa še Estonija, kjer predsednikova pristojnost ustavnega in zakonodajnega veta 
ni opredeljena alternativno, temveč (pogojno) kumulativno, saj lahko predsednik, ki 
je skladno s prisego dolžan varovati estonsko ustavo, glede istega zakona vloži tako 
zakonodajni kot tudi ustavni veto. Če parlament po vložitvi zakonodajnega veta 
ponovno sprejme neamandmirano besedilo zakona, lahko predsednik republike 
predlaga vrhovnemu sodišču (ki opravlja tudi ustavnosodno funkcijo), da presodi, ali 
je zakon v skladu z ustavo. Kadar sodišče ugotovi, da zakon ni v neskladju z ustavo, 
ga predsednik republike razglasi. V estonski ustavni ureditvi ima tako predsednik 
republike možnost vložiti ustavni veto, vendar mora najprej izkoristiti možnost 
zakonodajnega veta. S tem je estonskemu predsedniku kljub pomanjkanju zakonske 
iniciative zagotovljena velika možnost vpliva na sprejem zakona, zlasti upoštevajoč 
dejstvo, da vrhovno sodišče glede sprejema svoje odločitve ni vezano na rok in je 
lahko »vetirani« zakon suspendiran za daljše obdobje.216 
                                                 
215 Na Madžarskem je predsednik republike v obdobju od 1990 do 2012 ustavni veto uporabil pri 37-
ih zakonih, 39 zakonov pa je vrnil v parlament. Glej National Assembly of Hungary: The role of the 
President of the Republic in legislation 1990-2012, URL: http://www-
archiv.parlament.hu/angol/legislation.htm (1. marec 2019). 
216 Več Köker, Presidential Activism and Veto Power in Central and Eastern Europe (2017), str. 263. 
Širše o pristojnostih estonskega predsednika republike Uibopuu, Die Kompetenzen des estnischen 
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V nekaterih analiziranih ureditvah ima predsednik republike možnost sprožiti 
ustavnosodno kontrolo zakona potem, ko je zakon že razglašen in uveljavljen, kar je 
značilno tudi za nekatere »stare« zahodnoevropske sisteme. Na splošno velja, da ima 
predsednik republike to pristojnost v tistih ureditvah, v katerih ne razpolaga z 
ustavnim vetom, kot obliko predhodne ocene ustavnosti, in sicer v Latviji, Bolgariji, 
na Češkem in Slovaškem.217 Svojevrstna izjema pri tem je le Litva, kjer predsednik 
republike razpolaga zgolj z zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti podzakonskih 
aktov, to je vladnih aktov.218 V danih primerih torej ne gre za predhodno, temveč za 
naknadno oceno ustavnosti uveljavljenega zakona.  
Naknadna ocena ustavnosti, ki sicer lahko le v določenih primerih privede tudi do 
zadržanja izvrševanja že veljavnega zakona je, v primerjavi z ustavnim vetom, ki 
venomer suspendira samo uveljavitev zakona, seveda manj učinkovito sredstvo za 
varstvo ustavnosti. Za razliko od ustavnega veta, s katerim razpolaga praviloma zgolj 
predsednik republike, je število subjektov, ki so aktivno legitimirani za začetek 
postopka naknadne abstraktne kontrole, obsežnejše, s čimer se med drugim zmanjša 
tudi vloga oziroma odgovornost šefa država na tem področju.  
Razširjenost predsednikovega ustavnega veta kot oblike predhodne in abstraktne 
kontrole ustavnosti v obravnavanih ureditvah izhaja predvsem iz želje po okrepitvi 
funkcije predsednika republike oziroma iz želje po ustrezni protiuteži 
predstavniškemu organu, upoštevajoč preteklo supremacijo zakonodajnega organa v 
skupščinski ureditvi in pomanjkanje tradicije na področju instituta kontrole 
ustavnosti. Tovrstna kontrola se v obravnavanih vzhodnoevropskih državah (v 
                                                 
Staatspräsidenten nach der Verfassung 1992, v: Recht in Ost und West, 37 (1993) 3/4, str. 65-77 in 
107-118. 
217 85. člen latvijske ustave ter prva točka prvega odstavka 17. člen Zakona o latvijskem ustavnem 
sodišču (z dne 5. junija 1996, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami), prvi odstavek 150. člena 
v zvezi z drugo točko prvega odstavka 149. člena bolgarske ustave ter 16. člen v zvezi z drugo točko 
prvega odstavka 12. člena Zakona o bolgarskem ustavnem sodišču (SG. 67/1991, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami), a točka prvega odstavka 87. člena češke ustave ter a točka prvega 
odstavka 64. člena Zakona o češkem ustavnem sodišču (182/1993 Sb., s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami), a točka prvega odstavka 125. člena slovaške ustave ter b točka prvega odstavka 18. 
člena Zakona o slovaškem ustavnem sodišču (38/1993, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
218 Tretji odstavek 106. člena litvanske ustave. 
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nasprotju z njeno uveljavitvijo v zahodnoevropskih demokracijah) namreč zaradi 
njene načelne nezdružljivosti s tedanjim državnopolitičnim sistemom, izhajajoč iz 
ideje, da je zakonodaja ključni odraz volje ljudstva, ni uveljavila vse do osemdesetih 
let prejšnjega stoletja.219  
Najšibkejši položaj na področju ustavnosodne kontrole zakona ima izmed 
obravnavanih ureditev nedvomno slovenski predsednik republike, ki kot edini izmed 
obravnavanih enajstih šefov držav v bivših socialističnih ureditvah nima nobene od 
zgoraj navedenih pristojnosti. Slednje je tudi razlog, da so v slovenski ustavni ureditvi 
vseskozi prisotne tendence po okrepitvi položaja predsednika republike s tovrstno 
pristojnostjo. 
 
4.2.1.4 Razglasitev zakona 
Razglasitev zakona oziroma promulgacija je funkcija predsednika republike, na 
podlagi katere predsednik sicer ne sodeluje v zakonodajnem postopku v ožjem 
pomenu, ki se konča s sprejetjem zakona, temveč gre za zaključni akt zakonodajnega 
postopka v širšem pomenu, s katerim postane zakon tudi izvršljiv.220 Čeprav je skozi 
zgodovinski razvoj zakonodajna funkcija monarha postopoma prešla na parlament, 
ki je postal nosilec zakonodajne veje oblasti, je šefu države skladno z njegovim 
ustavnim položajem ostala pristojnost v zvezi z razglasitvijo zakona.  
Pri promulgaciji zakona ne gre zgolj za predsednikovo simbolično pristojnost, 
temveč za pristojnost, izhajajočo iz načela delitve oblasti, na podlagi katere 
predsednik potrdi, da je bil zakon sprejet na ustrezen način, to je s strani 
zakonodajnega telesa in po predvidenem postopku. Navedena »pravica« v večini 
ureditev predstavlja hkrati tudi predsednikovo (ustavno) »dolžnost«, saj mora ta 
razglasiti zakon, kadar so za to izpolnjeni pogoji - na primer kadar se predsednik 
                                                 
219 O tem Mavčič, Ustavno sodstvo na evropskem Vzhodu, v: Pravna praksa, 3-4 (1994) 13, str. 2-8 
ter Ludwikowski, Judicial Review in the Socialist Legal System: Current Developments, v: 
International & Comparative Law Quarterly, 37 (1988) 1, str. 89-108. 
220 O promulgacijski funkciji predsednika republike Kaučič, Predsednik republike med ustavo in 
politično prakso, v: Podjetje in delo, 32 (2006) 6/7, str. 1623-1628.  
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republike ni odločil vložiti veta (kjer to možnost ima), oziroma je bil njegov veto 
preglasovan. Tako bo morebitna predsednikova »neupravičena« odklonitev 
razglasitve zakona lahko imela za posledico uveljavljanje njegove odgovornosti 
zaradi kršitev ustave.  
Ob konstituiranju funkcije predsednika republike so vse obravnavane ustavne 
ureditve po vzoru zahodnih sistemov promulgacijsko funkcijo predpisale 
predsedniku republike. Zgolj izjemoma je pri tej pristojnosti predviden še protipodpis 
promulgacijskega akta, s čimer tudi vlada prizna, da je zakon izvršljiv in da ga bo 
izvrševala.221 Takšen primer sta izmed analiziranih bivših socialističnih sistemov le 
slovaška in češka ustavna ureditev, kjer zakon poleg predsednika republike podpiše 
predsednik vlade.222 Tovrstna ureditev izvira iz določbe nekdanje skupne ustave 
Češkoslovaške Socialistične Republike iz leta 1960, ki je sicer bila nato osem let 
kasneje z ustavnim zakonom spremenjena tako, da je pristojnost promulgacije prešla 
na prezidij skupščine.223 
Obravnavane ureditve so določile različen rok, v katerem mora predsednik republike 
(kadar se ne odloči podati veta oziroma je to možnost že izrabil) razglasiti zakon. 
Najkrajši rok je določen na Madžarskem, kjer ima predsednik na voljo zgolj pet dni 
ter na Hrvaškem, kjer je tako kot v Sloveniji za razglasitev zakona predviden 
osemdnevni rok.224 V ostalih državah so roki daljši, in sicer je v Litvi določen 
desetdnevni rok, v Bolgariji petnajstdnevni ter v Romuniji dvajsetdnevni rok.225 
Največ časa za razglasitev zakona ima predsednik republike na Poljskem in v Latviji, 
kjer je predviden enaindvajsetdnevni rok.226 Pri tem je Latvija edina izmed 
                                                 
221 O tem Zagorc, Institut protipodpisa aktov šefa države (2004), str. 98-99. 
222 Tretji odstavek 87. člena slovaške ustave in 51. člen češke ustave.  
223 Prim. drugi odstavek 52. člena češkoslovaške ustave in prvi odstavek 143. člena, v zvezi s tretjim 
odstavkom 111. člena Ustavnega zakona o češkoslovaški federaciji št. 143/1968. Širše o ustavnem 
razvoju in primerjavi slovaške in češke ureditve Holländer, Die Verfassungen der Tschechischen und 
der Slowakischen Republik im Vergleich, v: Marko et al (ur.) Revolution und Recht. 
Systemtransformation und Verfassungsentwicklung in der Tschechischen und Slowakischen Republik 
(2000), str. 285-293.  
224 Tretji odstavek 6. člena madžarske ustave, prvi odstavek 89. člena hrvaške ustave. 
225 Prvi odstavek 71. člena litvanske ustave, četrta točka 98. člena v zvezi s tretjim odstavkom 88. 
člena bolgarske ustave, prvi odstavek 77. člena romunske ustave. 
226 Drugi odstavek 122. člena poljske ustave, 69. člen latvijske ustave. 
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obravnavanih ureditev, ki je izrecno določila časovni okvir, znotraj katerega mora 
predsednik republike razglasiti zakon - tako lahko predsednik razglasi zakon 
najhitreje deseti dan in najkasneje enaindvajseti dan po njegovem sprejetju. Estonska, 
češka ter slovaška ustava niso neposredno določile roka za razglasitev zakona, 
temveč le rok, v katerem mora predsednik podati veto, iz česar izhaja, da je v primeru 
nevložitve veta, predsednik v danem roku zakon tudi dolžan razglasiti, in sicer je v 
Estoniji za to predviden štirinajstdnevni rok, na Češkem in Slovaškem pa dan več, to 
je petnajsti dni.227 
Promulgacija zakona seveda ni izključno notarska pristojnost, temveč lahko 
predsednik republike (razen v Sloveniji) uporabi suspenzivni oziroma odložilni veto, 
kolikor je mnenja, da obstajajo razlogi in argumenti, zaradi katerih je potrebno, da 
parlament posamezni zakon še enkrat preuči, oziroma da o zakonu odloča (ustavno) 
sodišče. Pri tem so razlogi, zaradi katerih se je predsednik republike odločil poseči 
po zakonodajnem oziroma političnem vetu in posledično odkloniti promulgacijo 
zakona, lahko bistveno ohlapnejši kot pri vložitvi ustavnega oziroma pravnega veta. 
Na podlagi slednjega ima namreč predsednik republike pravico do formalnega 
preizkusa ustavnosti zakona, kjer se presoja, ali je zakonodajalec zakon sprejel po 
predpisanem postopku ter materialnega preizkusa ustavnosti zakona, v sklopu 
katerega se preverja tudi vsebinska skladnost zakona z ustavo.  
V primerih, ko predsednik republike, po ponovnem sprejetju zakona v zakonodajnem 
telesu oziroma njegovi potrditvi s strani ustavnega sodišča, nima več možnosti vložiti 
veto, je v večini obravnavanih ureditev dolžan takšen predhodno suspendirani zakon 
tudi razglasiti. Drugače je na Slovaškem, kjer je ustava določila, da se ponovno 
sprejeti zakon, pri katerem poslanci niso upoštevali predsednikovih pripomb, 
promulgira brez podpisa predsednika republike.228 Podobno ureditev poznajo na 
                                                 
227 107. člen estonske ustave, prvi odstavek 50. člena češke ustave, točka o prvega odstavka 102. člena 
slovaške ustave. 
228 Tretji odstavek 87. člena slovaške ustave. 
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Češkem, kjer predsednik republike ne podpiše zakona, ki mu nasprotuje.229 V obeh 
ureditvah tako izvršljivost zakona potrdi zgolj predsednik vlade.230 
Na področju promulgacije lahko pride tudi do situacije, ko predsednik republike ne 
želi niti razglasiti zakona niti poseči po vetu, čeprav je to njegova dolžnost. Tovrstni 
primer in s tem povezana usoda sprejetega, a nerazglašenega zakona v večini 
obravnavanih ureditev ni izrecno pravno normirana. Glede tega izstopa (izhajajoč iz 
gramatikalne razlage določb) le litvanska ustava, ki določa, da predsednik parlamenta 
podpiše in razglasi zakon, kadar ga v predvidenem roku ne podpiše predsednik 
republike oziroma kadar predsednik republike v roku ne poda odložilnega veta.231 
Skladno z argumentacijo litvanskega ustavnega sodišča (upoštevajoč teleološki 
kontekst določbe ter v očitni želji onemogočiti predsednikov žepni veto) pa so v 
praksi s tem zajeti le tisti primeri, ko je predsednik republike odsoten, saj je sicer 
njegova dolžnost, da zakon bodisi podpiše bodisi ga vrne v parlament v ponovno 
odločanje.232 Ne glede na navedeno in na pomanjkanje tovrstnih (ustavnih) dikcij v 
obravnavanih ureditvah bi tudi v takšnem primeru, ko torej predsednik, ki sicer 
opravlja funkcijo, vendar ne izvršuje svoje promulgacijske dolžnosti, veljalo poseči 
po določbah v zvezi z nadomeščanjem predsednika republike, zato da bi se izognili 
predolgo trajajoči neveljavnosti sprejetega zakona. 
Promulgacijo zakona lahko opredelimo kot tipično pristojnost šefa države, na podlagi 
katere tudi predsedniki obravnavanih ureditev sodelujejo v zakonodajnem postopku 
v širšem pomenu. Pri tem je njihova vloga ustrezno okrepljena v tistih ureditvah, kjer 
razpolagajo bodisi s pristojnostjo zakonodajnega veta bodisi s pristojnostjo ustavnega 
veta, s čimer se tudi vzpostavlja primerno institucionalno ravnovesje ter preprečuje 
morebitna supremacija predstavniškega telesa. Izmed obravnavnih bivših 
socialističnih držav ima na tem področju zagotovo najšibkejši položaj slovenski 
predsednik republike, saj ne razpolaga niti z zakonodajnim niti z ustavnim vetom. Ne 
                                                 
229 O tem Pavlicek, Kindlova, The Czech Republic, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), 
Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. II-39. 
230 Prim. Odločbo češkega ustavnega sodišča, št. Pl. ÚS 77/06, »Legislative Riders«, z dne 15. 
februarja 2007. 
231 Drugi odstavek 71. člena litvanske ustave.  
232 Širše o predmetni ustavni odločbi, v podpoglavju o zakonodajnem vetu. 
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glede na to pa ima tudi slovenski predsednik republike pooblastilo, da posameznega 
zakona ne razglasi, in sicer kadar na podlagi procesnega preizkusa ustavnosti ugotovi 
obstoj formalnih ustavnopravnih ovir.233 Slovensko ustavno sodišče je namreč 
prepričljivo argumentiralo, da promulgacija zakona ni nek avtomatizem, ki ga mora 
predsednik republike brez ugovorov vedno izvršiti.234  
 
4.2.1.5 Referendumske pristojnosti 
Referendumske pristojnosti omogočajo predsedniku republike vpliv na delo 
zakonodajnega telesa ter na najpomembnejšo obliko neposredne demokracije, s 
katero se zagotavlja participacija državljanov pri sprejemanju ključnih pravnih in 
političnih odločitev, ki so sicer v pristojnosti predstavniškega telesa.235 Gre za 
pristojnost, ki (dodatno) vzpostavlja ustrezen sistem zavor in ravnovesij oziroma 
»nadzor«, ki ga izvaja izvršilna veja oblasti glede odločitev zakonodajnega telesa, o 
čemer končno odloča ljudstvo. Tako so tudi v večini bivših socialističnih držav, 
natančneje v osmih od enajstih obravnavanih ureditev, ob konstituiranju funkcije 
predsednika republike, zasledujoč demokratizacijo in vzpostavitev načela delitve 
oblasti, predsedniku republike podelili določene večje ali manjše, pristojnosti v zvezi 
z referendumom. 
Uvodoma lahko upoštevajoč težo posameznih predsednikovih pristojnosti v zvezi z 
referendumom ločimo med tremi sistemi, in sicer ureditvami, kjer je predsednik 
republike pristojen zgolj za razpis referenduma na podlagi odločitve, ki jo sprejme 
nek drugi organ, ureditvami, kjer je njegova vloga močnejša, saj lahko sam poda 
predlog za razpis referenduma ter ureditvami, kjer predsednik razpiše referendum na 
                                                 
233 Tako tudi Kaučič, Predsednik republike med ustavo in politično prakso, v: Podjetje in delo, 32 
(2006) 6/7, str. 1627. 
234 O tem Nerad, Razmerje predsednika republike do sodne oblasti, v: X. dnevi javnega prava (2004), 
str. 71. 
235 Širše o referendumu Kaučič, Referendum in druge oblike neposredne demokracije, v: Kaučič (ur.), 
Zakonodajni referendum (2010), str. 21-40. 
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lastno pobudo, pri čemer pa je pri tem lahko vezan na predhoden posvet oziroma 
privolitev drugega organa.  
Zgolj v treh izmed obravnavanih enajstih ureditev predsednik republike nima nobenih 
referendumskih pristojnosti. Tako je Estoniji in v Litvi postavljena v ospredje vloga 
parlamenta, ki je pristojen za razpis referenduma na podlagi predloga poslancev, 
oziroma v Litvi tudi v primeru podane zahteve s strani volivcev.236 V Sloveniji je na 
tem področju prav tako kot glede pristojnosti v zvezi z zakonodajnim vetom, na račun 
predsednika republike okrepljena pristojnost Državnega sveta.237 
Med ureditve, kjer je mogoče predsednikovo pristojnost glede razpisa referenduma 
opredeliti predvsem kot formalistično, saj predsednik ob podani zahtevi parlamenta 
ali volivcev določi predvsem datum izvedbe referenduma znotraj določenega 
časovnega okvirja, lahko uvrstimo bolgarsko in slovaško ureditev ter pogojno tudi 
češko in hrvaško ureditev.238 Tako v Bolgariji predsednik razpiše referendum, kadar 
parlament sprejme resolucijo o nacionalnem referendumu. Tudi slovaška ustava 
predvideva, da predsednik republike razpiše referendum v roku tridesetih dni od 
prejema zahteve tristo petdeset tisoč volivcev ali parlamenta. Pred razpisom 
referenduma lahko sicer slovaški predsednik pozove ustavno sodišče, da odloči, ali 
je predmet referenduma skladen z ustavo, kar prekine tek navedenega roka za razpis. 
Svojstven primer znotraj predmetne skupine je češka ureditev, saj ustava ne 
predvideva referenduma, z izjemo referenduma, določenega na podlagi ustavnega 
zakona v primeru ratifikacije mednarodne pogodbe, s katero se prenaša izvrševanje 
dela suverenih pravic na mednarodne organizacije oziroma institucije.239 Na tej 
                                                 
236 Druga točka 65. člena estonske ustave ter drugi odstavek 3. člena v zvezi s 5. členom Zakona o 
referendumu v Estoniji (RT I 2002, 30, 176, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami) ter prvi 
odstavek 128. člena Poslovnika estonskega parlamenta. Drugi in tretji odstavek 9. člena litvanske 
ustave ter 9. člen Zakona o referendumu v Litvi (št. IX-929, z dne 4. junija 2002, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami). 
237 Zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma s strani državnega zbora lahko poda najmanj tretjina 
poslancev, državni svet ali najmanj štirideset tisoč volivcev (12. člen Zakona o referendumu in o 
ljudski iniciativi /ZRLI/ (Uradni list RS, št. 26/07-UPB, 6/18-odl. US)). 
238 Prva točka 98. člena ter šesta točka tretjega odstavka 102. člena bolgarske ustave, 95. člen ter n 
točka prvega odstavka 102. člena slovaške ustave.  
239 10.a člen češke ustave. 
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podlagi je bil na Češkem v preteklosti izveden zgolj en referendum, in sicer o 
pridružitvi Evropski uniji, ki ga je razpisal predsednik republike.240 
Omejene pristojnosti v zvezi z referendumom ima predsednik republike tudi na 
Hrvaškem. Posledično lahko hrvaško ureditev uvrstimo v zgoraj opredeljeno prvo 
skupino zgolj pogojno. Hrvaški predsednik ima namreč le pristojnost, da lahko na 
predlog vlade in ob protipodpisu predsednika vlade razpiše referendum glede 
predloga za spremembo ustave ali glede kakšnega drugega vprašanja, ki je 
pomembno za samostojnost, enotnost in obstoj države. Prav tako si hrvaški 
predsednik pristojnost razpisa referenduma deli s parlamentom, kar še dodatno slabi 
njegov položaj na tem področju.241 Ne glede na to nekateri menijo, da gre za 
nepotrebno zapuščino nekdanjega polpredsedniškega sistema.242 
Večji vpliv ima predsednik v ureditvah, kjer lahko sam poda predlog za referendum, 
o čemer nato (praviloma) odloča parlament. Izmed obravnavanih predstavlja takšen 
primer madžarska ureditev, kjer ima predsednik republike referendumsko iniciativo, 
o čemer dokončno odločajo poslanci. Predsednik si to pristojnost deli še z drugimi 
subjekti, ki lahko podajo predlog za razpis referenduma, to je z vlado ter s sto tisoč 
volivci (ob tem pa lahko dvesto tisočih volivcev poda tudi zahtevo za razpis 
referenduma). Predsednik republike nato po sprejemu odločitve o razpisu 
referenduma določi datum glasovanja.243  
Znotraj drugega sklopa držav, kjer lahko predsednik republike predlaga referendum, 
izstopa Latvija, kjer ima tamkajšnji predsednik »pravico« (oziroma tudi »dolžnost«, 
kadar to zahteva ena tretjina poslancev) v roku desetih dni po sprejemu zakona, 
odložiti razglasitev ponovno potrjenega in nespremenjenega »vetiranega« zakona za 
                                                 
240 Več Kużelewska, Referendum in the Czech Republic and Slovakia, v: Annales Universitatis 
Mariae Curie Sklodowska, XXI (2014) 1, str. 100. 
241 Drugi odstavek 87. člena hrvaške ustave. 
242 Tako Podolnjak, Ustavnopravno uredjenje i primjena referenduma i gradjanske inicijative u 
Hrvatskoj, v: Smerdel, Gradaševič (ur.), Izgradnja demokratskih ustavnopravnih institucija Republike 
Hrvatske u razvojnoj perspektivi (2011), str. 243, v Ribičič, Je smiselno z ustavno spremembo 
dopolniti pravice in dolžnosti predsednika republike?, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika 
republike (2016), str. 44. 
243 Prvi odstavek 8. člena ter d in e točka tretjega odstavka 9. člena madžarske ustave. 
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obdobje dveh mesecev. O takšnem »suspendiranem« zakonu nato predsednik razpiše 
referendum, če v danem dvomesečnem obdobju to zahteva najmanj desetina 
volivcev, pod pogojem, da parlament zakona ni ponovno potrdil z absolutno 
dvotretjinsko večino.244 Tako lahko v latvijski ureditvi predsednik republike 
(posredno) predlaga razpis referenduma, katerega izvedba je nato odvisna od 
odločitve volivcev. Do razpisa tovrstnega referenduma je v preteklosti prišlo zgolj 
enkrat, in sicer na podlagi zahteve volivcev v zvezi s sprejetjem zakona o državni 
varnosti.245  
Najmočnejši položaj ima predsednik republike v tistih državah, kjer ima možnost 
razpisati referendum na lastno pobudo. V teh ureditvah tako predsednik republike 
izvaja tudi ustrezen nadzor nad odločitvami predstavniškega telesa in se v zvezi s tem 
obrne direktno na volivce. Izmed obravnavanih sta takšen primer romunska in poljska 
ureditev. V Romuniji odločitev o izvedbi referenduma po posvetu s parlamentom 
sprejme predsednik republike.246 Čeprav glede na ustavno dikcijo ni bilo povsem 
jasno, ali je predsednik republike po opravljenem posvetu tudi vezan na odločitev 
parlamenta, se je izoblikovala praksa, da lahko predsednik razpiše referendum brez 
privolitve poslancev.247 Podobno pristojnost ima predsednik tudi na Poljskem, kjer 
razpiše referendum na lastno pobudo, pri čemer je, za razliko od romunskega 
predsednika, vezan na privolitev senata, ki o tem glasuje z absolutno večino, ob 
prisotnosti vsaj polovice svojih članov.248 Poleg tega je poljski predsednik dolžan 
razpisati referendum v primeru, ko to zahteva poslanska zbornica. 
Razpis referenduma je pristojnost, s katero predsednik republike sicer razpolaga v 
močnejših sistemih kot na primer v francoskem polpredsedniškem sistemu, zlasti 
kadar gre pri tem za izključno pristojnost predsednika republike. Čeprav se na eni 
strani lahko postavlja vprašanje glede obstoja oziroma preprečitve morebitnih zlorab 
referendumskega odločanja s strani šefa države, s čemer bi bilo blokirano delo 
                                                 
244 72. člen latvijske ustave. 
245 Več Central Election Commission of Latvia: Referendums in Latvia, URL: 
https://www.cvk.lv/pub/public/30630.html (10. marec 2018). 
246 90. člen romunske ustave. 
247 Glej Bulmer, Presidential Legislative Powers (2017), str. 19. 
248 Drugi odstavek 125. člena ter peta točka tretjega odstavka 144. člena poljske ustave. 
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zakonodajnega telesa, je na drugi strani v ureditvah, kjer je predsednik izvoljen 
neposredno, njegova tovrstna pristojnost legitimna in vzpostavlja ustrezno 
ravnovesje med posameznimi vejami oblasti.  
 
4.2.2 Razpis parlamentarnih volitev  
Pristojnost šefa države, da razpiše parlamentarne volitve, lahko v prvi vrsti 
opredelimo kot njegovo dolžnost, saj je predsednik, ko nastopijo pogoji za razpis 
volitev, to tudi dolžan storiti. Tako predsednik republike razpiše volitve ob rednem 
izteku ali ob predčasnem prenehanju mandatne dobe dosedanjega parlamenta. Pri 
razpisu volitev predsednik republike s posebnim aktom odloči zlasti o datumu razpisa 
volitev, s katerim pričnejo teči roki za volilna opravila in o datumu izvedbe volitev.249  
Večina bivših socialističnih držav je ob konstituiranju predsednika republike 
določila, da je predsednik republike pristojen za razpis parlamentarnih volitev. Gre 
namreč za simbolično in za parlamentarne sisteme značilno predsednikovo 
pristojnost, ki izvira iz zgodovinskega položaja šefa države v razmerju do parlamenta. 
Tako je danes predsednik republike pristojen za razpis parlamentarnih volitev na 
Češkem, v Bolgariji, na Madžarskem, Poljskem, v Estoniji, na Hrvaškem ter v 
Sloveniji in Latviji.250 Zgolj v treh izmed enajstih obravnavanih ureditev pa 
predsednik republike ni pristojen razpisati volitve, in sicer v Romuniji, kjer ima to 
pristojnost vlada, na Slovaškem, kjer volitve razpiše predsednik parlamenta, ter v 
Latviji, kjer volitve razpiše Centralna volilna komisija.251 
                                                 
249 O tem tudi Zagorc, Institut protipodpisa aktov šefa države (2004), str. 94-95. Več Zagorc, Pravni 
akti predsednika republike, v: Zbornik znanstvenih razprav, 65 (2005), str. 323-344. 
250 F točka prvega odstavka 63. člena češke ustave, prva točka 98. člena bolgarske ustave, e točka 
tretjega odstavka 9. člena madžarske ustave, drugi odstavek 98. člena poljske ustave, tretja točka 78. 
člena estonske ustave, prva alineja 98. člena hrvaške ustave, tretji odstavek 81. člena URS ter dvajseta 
točka 84. člen litvanske ustave. 
251 Prvi odstavek 7. člena Zakona o volitvah v romunsko poslansko zbornico in senat, št. 35/2008 
(Official Gazette of Romania, 196/2008), drugi odstavek 25. člena Zakona o volitvah v slovaški 
parlament (št. 333/2004, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami), 17. člen Zakona o volitvah v 
latvijski parlament (z dne 25. maja 1995, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
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Praviloma je predsednikova pristojnost razpisati volitve »omejena« s predvidenim 
časovnim okvirjem, v katerem se morajo izvesti nove volitve. Znotraj tega so vsaj 
teoretično, upoštevajoč večjo ali manjšo priljubljenost posamezne politične stranke v 
nekem trenutku, možne tudi špekulacije oziroma mahinacije. Seveda so pri tehtanju, 
kdaj naj se razpišejo volitve, v ospredju nepolitične okoliščine, kot na primer čas 
dopustov, čas počitnic in praznikov ter podobno, vendar pa so lahko tudi te okoliščine 
nenazadnje politične, saj vplivajo na večjo ali manjšo udeležbo določenega dela 
volilnega telesa in posledično na volilni rezultat.252 Tovrsten predsednikov vpliv na 
izid volitev oziroma na končno sestavo zakonodajnega telesa je skoraj neznaten v 
tistih ureditvah, kjer predsednik nima na voljo daljšega časovnega okvirja, znotraj 
katerega lahko po svoji presoji razpiše volitve in določi dan glasovanja. 
Analizirane ustave določajo različne časovne okvirje glede izvedbe parlamentarnih 
volitev. Na Češkem se novi parlament (poslanska zbornica in senat) izvoli najprej 
trideset dni pred potekom in najkasneje na dan izteka mandatne dobe prejšnjega 
parlamenta. V primeru predčasnih volitev se te izvedejo v roku šestdesetih dni po 
razpustu parlamenta.253 Na Poljskem se parlamentarne volitve, v poslansko zbornico 
in senat, izvedejo na dela prost dan, v roku tridesetih dni pred iztekom štiriletne 
mandatne dobe. V primeru predčasnih volitev v poslansko zbornico se te opravijo 
skupaj z volitvami v senat, in sicer v roku petinštiridesetih dni od dneva razglasitve 
razpusta parlamenta.254 V Bolgariji se volitve izvedejo najkasneje v roku dveh 
mesecev po poteku mandatne dobe prejšnjega parlamenta.255 Podobno se tudi na 
Hrvaškem volitve morajo opraviti v šestdesetih dneh po prenehanju mandata 
hrvaškega parlamenta.256 Na Madžarskem se volitve izvedejo aprila ali maja četrto 
leto po izvolitvi prejšnjega parlamenta z izjemo predčasnih volitev, ki se morajo 
izvesti v devetdesetih dneh po razpustu parlamenta.257  
                                                 
252 O tem Ribarič, Predsednik republike v procesu političnega odločanja, v: II. strokovno srečanje 
pravnikov s področja javnega prava (1996), str. 84-85.  
253 17. člen češke ustave. 
254 Drugi in peti odstavek 98. člena poljske ustave. 
255 64. člen v zvezi s petim odstavkom 99. člena bolgarske ustave. 
256 Prvi odstavek 74. člena hrvaške ustave. 
257 Tretji odstavek 2. člena in šesti odstavek 3. člena madžarske ustave.  
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Estonija in Litva sta edini izmed obravnavanih ureditev, kjer je dan glasovanja 
določen že v ustavi. Redne volitve se v Estoniji izvedejo prvo nedeljo v marcu, v 
Litvi pa drugo nedeljo v oktobru v letu, ko se izteče mandatna doba prejšnjega 
parlamenta.258 Predčasne volitve se v Estoniji izvedejo najprej dvajset dni in 
najkasneje štirideset dni po razpustu parlamenta. V Litvi je ta rok daljši, in sicer se 
morajo predčasne volitve izvesti v roku treh mesecev po razpustu parlamenta.259 
Glede na ustavno določen dan glasovanja sta posledično tako estonski kot litvanski 
predsednik republike pri razpisu volitev zelo omejena, pri čemer imata nekoliko več 
»svobode« zgolj pri razpisu morebitnih predčasnih volitev.  
Podobno kot v obravnavanih državah je urejena predsednikova pristojnost, da razpiše 
državnozborske volitve tudi v slovenski ureditvi, kjer ustava določa časovni okvir, 
znotraj katerega se morajo izvesti volitve, in sicer se novi Državni zbor izvoli najprej 
dva meseca in najkasneje petnajst dni pred potekom štirih let od prve seje prejšnjega 
Državnega zbora.260 Drugače je v primeru predčasnih volitev, do katerih pride, kadar 
se Državni zbor razpusti pred potekom redne štiriletne mandatne dobe. Predsednik 
republike v takem primeru z aktom o razpustitvi Državnega zbora razpiše predčasne 
volitve, ki se morajo opraviti najkasneje dva meseca po razpustitvi Državnega zbora. 
Predmetno ustavno določbo podrobneje razčlenjuje volilna zakonodaja, ki določa, da 
se morajo redne volitve razpisati najprej sto petintrideset dni in najkasneje 
petinsedemdeset dni pred potekom štirih let od prve seje prejšnjega Državnega zbora, 
pri čemer od dneva razpisa volitev do dneva glasovanja ne sme preteči več kot 
devetdeset dni in ne manj kot šestdeset dni, predčasne volitve pa se lahko opravijo 
najprej v štiridesetih dneh od dneva razpisa.261 Čeprav gre pri obravnavani 
pristojnosti predsednika republike predvsem za formalno pristojnost, lahko 
sklenemo, da njegova odločitev na koncu vselej lahko vpliva na sestavo in posledično 
na delovanje zakonodajnega telesa.  
 
                                                 
258 Četrti odstavek 60. člena estonske ustave, prvi odstavek 57. člena litvanske ustave.  
259 Peti odstavek 60. člena estonske ustave, četrti odstavek 58. člena litvanske ustave. 
260 Tretji odstavek 81. člena URS. 
261 12. do 16. člen ZVDZ. Več Grad, Volitve in volilni sistem (2004), str. 146-147.  
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4.2.3 Sklic parlamenta 
Pristojnost šefa države, da skliče parlament, izhaja iz zgodovinskega razvoja angleške 
ustavne ureditve, kjer se je že v dvanajstem stoletju izoblikovalo pravilo, da je kralj 
primoran sklicati parlament v zvezi s fiskalnimi vprašanji, predvsem kadar je 
potreboval finančno pomoč, ki je temeljila na določitvi višjih davkov.262 Ob postopni 
krepitvi položaja parlamenta nasproti šefu države je slednjemu sčasoma ostala zgolj 
simbolična pristojnost sklicati konstitutivno sejo parlamenta, ki je do danes obdržala 
svoj nagib v tem, da že oblikovani organ, to je predsednik republike, skliče drugi še 
neoblikovani državni organ, parlament.  
V skoraj vseh obravnavanih ureditvah so tako ob konstituiranju funkcije predsedniku 
republike podelili pristojnost sklicati prvo sejo novoizvoljenega parlamenta.263 
Izjema izmed enajstih analiziranih sistemov je zgolj latvijska ureditev, kjer ustava 
določa, da se novoizvoljeni parlament na prvi konstitutivni seji sestane sam, in sicer 
prvi torek v novembru, kar parlament tudi simbolično postavlja v superiornejši 
položaj.264  
Ob tem se posamezne ureditve med seboj razlikujejo le glede roka, v katerem je 
predsednik republike dolžan sklicati konstitutivno sejo in glede samega pričetka 
njegovega teka. Ta se v večini obravnavanih držav šteje od dneva volitev ter zgolj 
izjemoma (to je v dveh ureditvah) od dneva razglasitve volilnih rezultatov. Na 
Češkem, Madžarskem, Poljskem in v Bolgariji je za sklic ustanovne seje določen 
najdaljši, to je enomesečni oziroma tridesetdnevni rok, krajši dvajsetdnevni rok je 
določen v Romuniji, Sloveniji ter na Hrvaškem, najkrajši, petnajstdnevni rok pa v 
Litvi. Rok prične v teh ureditvah teči od dneva volitev. Drugače je na Slovaškem in 
v Estoniji, kjer je predsednik republike dolžan sklicati prvo sejo parlamenta v roku 
                                                 
262 O tem Kušej, Primerjalno ustavno pravo (1960), str. 12-13. 
263 Prvi odstavek 34. člena češke ustave, prvi odstavek 3. člena madžarske ustave, drugi odstavek 82. 
člena slovaške ustave, 75. člen bolgarske ustave, tretji odstavek 63. člena romunske ustave, drugi 
odstavek 109. člena poljske ustave, 65. člen litvanske ustave, 66. člen estonske ustave, tretji odstavek 
81. člena URS, prva alineja 98. člena v zvezi v drugim odstavkom 74. člena hrvaške ustave. 
264 12. člen latvijske ustave. 
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tridesetih oziroma desetih dni v estonski ureditvi, šteto šele od dneva razglasitve 
volilnih rezultatov.  
Da bi se izognili blokadi političnega delovanja, kadar predsednik ne bi (pravočasno) 
sklical konstitutivne seje, vsebujejo nekatere ustave izrecno določbo, da se parlament 
v takšnem primeru sestane na lastno iniciativo. To velja za češko, slovaško, bolgarsko 
ter litvansko ustavo.265 Na Češkem lahko tako poslanci sejo poslanske zbornice 
skličejo sami, in sicer trideseti dan po volitvah. Enako je tudi na Slovaškem, kjer pa 
prične rok teči po razglasitvi volilnih rezultatov. V Bolgariji mora sejo v primeru, da 
je predsednik ne skliče v enomesečnem roku po volitvah, sklicati najmanj ena petina 
poslancev. Tudi v Litvi se poslanci lahko skličejo sami dan po izteku 
petnajstdnevnega roka za sklic parlamenta s strani predsednika republike. V ostalih 
ureditvah bi v primeru, ko predsednik republike ne bi sklical konstitutivne seje, lahko 
posegli po analogni uporabi določb o nadomeščanju predsednika republike. 
Skladno z dosledno izpeljanim načelom delitve oblasti predsednik republike po 
konstituiranju parlamenta nima več možnosti sklicati njegove seje, saj odpade tudi 
nagib, ki je sicer prisoten pri sklicu ustanovne parlamentarne seje. Izhajajoč iz 
predsednikovega interesa kot šefa države in (simboličnega) šefa izvršilne oblasti, 
glede izvrševanja (vladne) politike v parlamentu pa ima predsednik še vedno 
pooblastilo zahtevati sklic izredne seje parlamenta, ki jo skliče njegov predsednik. 
Pri tem gre za deljeno pristojnost, saj si jo predsednik praviloma deli z ostalimi 
pooblaščenimi predlagatelji, najpogosteje vlado in določenim številom poslancev.  
Tudi v večini obravnavnih držav so ob vzpostavitvi funkcije predsednika republike 
le-temu podelili pristojnost, da lahko od predsednika parlamenta zahteva sklic 
izredne seje. Tako je predsednik republike v Estoniji, Bolgariji, Litvi in na 
Madžarskem upravičen zahtevati sklic izredne seje parlamenta, pri čemer si to 
pristojnost deli z vlado in petino poslancev oziroma zgolj tretjino poslancev v Litvi.266 
Tudi hrvaški predsednik lahko poleg vlade in parlamentarne večine zahteva sklic 
                                                 
265 Prvi odstavek 34. člena češke ustave, drugi odstavek 82. člena slovaške ustave, 75. člen bolgarske 
ustave, 65. člen litvanske ustave. 
266 68. člen estonske ustave, 78. člen bolgarske ustave, prvi odstavek 35. člena Poslovnika 
madžarskega parlamenta, drugi odstavek 64. člena litvanske ustave. 
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izredne seje.267 V Latviji lahko sklic izredne seje s strani kolegija predsedstva 
zahtevajo predsednik republike, predsednik vlade ter tretjina poslancev.268  
Upoštevajoč dvodomno ureditev predstavniškega telesa v Romuniji in na Češkem 
lahko tamkajšnji predsednik republike zahteva sklic izredne seje poslanske zbornice 
ali senata, pri čemer si predsednik to pristojnost na Češkem deli z vlado in najmanj 
petino poslancev in senatorjev oziroma v Romuniji s tretjino senatorjev in poslancev 
ter kolegijem predsedstva obeh domov.269 Podobno je tudi v slovenski ureditvi, kjer 
izredne seje Državnega zbora sklicuje njegov predsednik, ki mora sklicati izredno 
sejo, če to zahteva predsednik republike ali najmanj četrtina poslancev Državnega 
zbora.270  
Drugače je izmed obravnavanih bivših socialističnih držav zgolj na Poljskem in 
Slovaškem, kjer predsednik nima tovrstnih pristojnosti. Tako lahko na primer sklic 
izredne seje slovaškega parlamenta s strani njegovega predsednika zahtevata le vlada 
in petina poslancev.271 Sklenemo lahko, da gre pri pristojnosti šefa države zahtevati 
sklic (izredne) seje parlamenta za pomembno in njegovemu položaju pritikajočo 
pristojnosti, s katero lahko neposredno vpliva na delo zakonodajnega telesa, zlasti 
kadar ima poleg tega tudi pristojnost sklicati ustanovno sejo parlamenta. 
 
4.2.4 Razpust parlamenta 
Pristojnost predsednika republike razpustiti parlament je tradicionalna pristojnost 
šefa države, ki izvira iz njegove sprva neomejene oblasti, na podlagi katere je kralj 
lahko po lastni volji razpustil parlament. Z razvojem parlamentarnega sistema in 
načela delitve oblasti je šefu države v večini ureditev ostala pristojnost razpustiti 
parlament le ob nastopu točno določenih okoliščin oziroma pogojev, ko je 
onemogočeno normalno delovanje državne oblasti in je takšen poseg v razmerje med 
                                                 
267 Drugi odstavek 79. člena hrvaške ustave.  
268 20. člen latvijske ustave. 
269 Tretji odstavek 34. člena češke ustave, drugi odstavek 66. člena romunske ustave. 
270 Drugi odstavek 85. člena URS. 
271 Četrti odstavek 82. člena slovaške ustave. 
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izvršilno in zakonodajno vejo nujen. Tako je predsednikova pristojnost razpustiti 
parlament največkrat pogojena z nezmožnostjo parlamenta oblikovati vlado oziroma 
vladino izgubo podpore v parlamentu.  
Vlada in parlament sta v parlamentarnem sistemu usodno povezana, tako da drug brez 
drugega ne moreta obstajati. Posledično so, kolikor pride do »nerešljivega« spora 
med njima, potrebni mehanizmi, da lahko pride do zamenjave tako vlade kot 
parlamenta. S tem se vzpostavlja ustrezno ravnovesje med obema vejama oblasti.272 
V parlamentarnem sistemu je vlada za svoje delo odgovorna parlamentu in odvisna 
od njegovega zaupanja, ki se ji podeli z investiturno zaupnico ali z izvolitvijo v 
parlamentu. Tekom svojega mandata lahko vlada izgubi zaupanje poslancev, in sicer 
kadar ji ti izglasujejo nezaupnico oziroma ji ne izglasuje zaupnice. Kot protiutež 
navedeni pristojnosti poslancev ima vlada v takem primeru možnost, da ob 
sodelovanju predsednika republike doseže, da ta razpusti parlament in razpiše 
predčasne volitve.  
Razpust parlamenta je praviloma določen kot končna posledica oziroma sankcija, 
kadar je ta nezmožen, da oblikuje vlado. Ustave namreč parlamentom zagotavljajo 
vrsto vzvodov, da lahko pride do oblikovanja vlade, kot je na primer več krogov 
glasovanja ob predvideni manj strogi večini glasov, vendar preostane takrat, ko se vsi 
izkažejo za neuspešne, le še razpis novih volitev. Tako se odločitev o razpustu 
sprejme šele takrat, ko so izčrpane vse druge možnosti, da bi uspešno sestavili vlado. 
Skladno s temi naziranji so tudi snovalci novih ustav v obravnavanih ureditvah 
predvideli, da ima v primeru, kadar ni mogoče oblikovati vlade in zagotoviti 
normalnega delovanja države, odločilno vlogo predsednik republike ter mu podelili 
možnost, da razpusti parlament, s ciljem, da bodo novi poslanci sposobni oblikovati 
vlado. 
Za najmočnejše pristojnosti v zvezi z razpustom parlamenta po ruskem zgledu, kjer 
lahko predsednik Ruske federacije, kadar državna duma trikrat zapored zavrne 
njegovega kandidata za predsednika vlade, le-tega imenuje sam ter ob tem razpusti 
dumo in razpiše predčasne volitve, se ni odločila nobena od obravnavanih bivših 
                                                 
272 Več o tem Grad, Parlament in vlada (2000), str. 75-77. 
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socialističnih držav.273 Delno izjemo, ki se približuje ruskemu sistemu, predstavljata 
bolgarska in hrvaška ureditev, kjer je predsednik republike pristojen, da v primeru 
neuspešnega oblikovanja vlade imenuje tehnično vlado, ki pa je zgolj začasnega 
značaja.  
V večini obravnavanih držav, in sicer na Madžarskem, Češkem, Slovaškem, v 
Romuniji ter Litvi (kjer litvanski predsednik republike sicer ni pristojen razpustiti 
parlament, temveč zgolj razpisati predčasne volitve, kar pa ima enako končno 
posledico, to je predčasno prenehanje mandata parlamenta), se predsednik republike 
lahko odloči, ali bo v situaciji, ko ni mogoče oblikovati vlade, razpustil parlament 
oziroma razpisal predčasne volitve ali ne.  
Drugače je v ureditvah, kjer je razpust parlamenta s strani predsednika mogoče 
opredeliti zgolj kot simbolično oziroma formalistično pristojnost, saj je predsednik, 
ko nastopijo določene okoliščine, parlament dolžan razpustiti. Slednje velja za 
predsednika na Poljskem, v Bolgariji, Sloveniji ter na Hrvaškem in Estoniji, pri čemer 
je v zadnjih dveh ureditvah vloga predsednika omejena na razpis predčasnih volitev.  
Upoštevajoč dejstvo, da je vlada v parlamentarnem sistemu za svoje delovanje ves 
čas odvisna od podpore v parlamentu, lahko do razpusta parlamenta pride tudi, kadar 
vlada po nastopu svoje funkcije izgubi podporo v parlamentu bodisi na podlagi 
izglasovane nezaupnice bodisi na podlagi neizglasovane zaupnice. Takšen 
mehanizem vzpostavlja ustrezno ravnotežje med zakonodajno in izvršilno oblastjo v 
parlamentarnem sistemu.274 Tako lahko glede na odločitev predsednika republike ob 
vladini izgubi parlamentarne podpore pride do predčasnega prenehanja mandata 
parlamenta v Estoniji, Litvi, na Češkem, Slovaškem, Madžarskem in Hrvaškem. Pri 
tem izstopa zgolj slovenska ureditev, kjer predsednik republike mora razpustiti 
parlament, kadar ta vladi ne izglasuje zaupnice.  
                                                 
273 Več Grad, Kristan, Perenič, Primerjalno ustavno pravo (2006), str. 337 ter Grad, Položaj šefa države 
v ustavni ureditvi Ruske federacije, v: Zbornik znanstvenih razprav, 58 (1998), str. 57-70. Širše o 
super-predsedniškemu sistemu glej še Holmes, Superpresidentialism and its problems, v: East 
European Constitutional Review, 2/3 (1993/1994) 4/1, str. 123-126.  
274 Glej Grad, Ustavna ureditev organizacije državne oblasti, v: Kaučič (ur.), Dvajset let Ustave 
Republike Slovenije: pomen ustavnosti in ustavna demokracija, str. 57. 
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Ob najpogosteje navedenih razlogih za razpust parlamenta, ki so povezani z 
nezmožnostjo konstituiranja vlade, oziroma z izgubo njene podpore v parlamentu, 
obstajajo še številni drugi, ki prav tako lahko odločilno vplivajo na razmerje med 
izvršilno in zakonodajno oblastjo, za kar je potrebno v nerešljivih situacijah 
posredovanje šefa države. S tem ozirom je tudi ustavodajalec na Poljskem, 
Madžarskem in v Estoniji predvidel, da lahko pride do razpusta parlamenta, kadar ta 
pravočasno ne sprejme državnega proračuna, ki ga je v parlament posredovala vlada. 
V takšni situaciji je estonski predsednik celo dolžan razpisati predčasne volitve.  
Češka in slovaška ureditev predvidevata razpust parlamenta kot možno rešitev v 
primeru notranjih težav zakonodajnega telesa, ki učinkuje kot preventivna grožnja za 
discipliniranje poslancev, saj lahko do razpusta pride, kadar parlament dalj časa ni 
sklepčen oziroma dalj časa ne zaseda. Ureditev, kjer lahko pride do razpusta 
parlamenta na podlagi odločitve volivcev, sprejete na referendumu, poznajo zgolj v 
eni državi, in sicer Latviji, kjer do tovrstnega referenduma pride na predlog 
predsednika republike.  
Kot posledica predhodno sprejete odločitve volivcev na referendumu o nekem 
drugem vprašanju pa lahko pride do razpusta parlamenta, ki v tem primeru predstavlja 
predvsem sankcijo za odločitev poslancev še v dveh državah. Tako mora estonski 
predsednik republike razpisati predčasne parlamentarne volitve, če volivci na 
zakonodajnem referendumu niso potrdili sprejetega zakona, na Slovaškem pa 
predsednik republike razpusti parlament v primeru, ko na referendumu o 
predsednikovem odpoklicu, ki so ga razpisali poslanci, volivci predsednika ne 
odpokličejo. 
Na splošno velja, da je v dvodomnih ureditvah predsednik republike pristojen 
razpustiti zgolj prvi dom parlamenta, pri čemer pa se posledice razpusta tako ali 
drugače raztezajo tudi na drugi dom. Razmerje med drugim domom predstavniškega 
telesa in šefom države je odvisno zlasti od položaja drugega doma v organizaciji 
državne oblasti in odgovornostjo vlade nasproti parlamentu.275 Češka ustava v zvezi 
                                                 
275 Več o tem Grad, Razmerje med predsednikom republike in parlamentom, v: Kaučič (ur.), Ustavni 
položaj predsednika republike (2016), str. 302. 
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s tem določa, da ima senat, kadar je poslanska zbornica razpuščena, pooblastilo v 
nujnih zadevah, ki bi sicer terjale sprejem zakona, na predlog vlade, sprejemati 
pravne akte z zakonsko močjo, ki jih podpišejo predsednik senata, predsednik 
republike in predsednik vlade. Pri tem je senat omejen, saj ne sme sprejemati aktov 
glede ustavnih vprašanj ter glede državnega proračuna in zaključnega računa, volilne 
zakonodaje ali ratifikacije mednarodnih pogodb. Nadaljnja veljavnost tako sprejetih 
aktov je odvisna od potrditve s strani poslanske zbornice, ko se ta prvič sestane.276 Za 
razliko od češke ureditve ima na Poljskem predčasno prenehanje mandata poslanske 
zbornice za posledico tudi predčasno prenehanje senata.277 Podobno velja v 
Romuniji, kjer predsednik v primeru nezmožnosti oblikovanja vlade razpusti celoten 
parlament.278 
Za realno oceno predsednikovega položaja pri razpustu parlamenta je potrebno 
upoštevati tudi morebitne omejitve njegove pristojnosti, na primer, kdaj je razpust 
nedopusten ter ali je predsednik republike pri razpustu parlamenta zavezan upoštevati 
voljo drugih organov oziroma se je z njimi dolžan zgolj (nezavezujoče) posvetovati. 
Večina obravnavanih držav določa neko (praviloma časovno) omejitev, ko razpust 
parlamenta ni mogoč. Največkrat se ta omejitev poleg splošne, ki se nanaša na 
trajanje vojnih in izrednih razmer, navezuje na iztek predsednikovega mandata, 
redkeje na iztek mandata parlamenta, pri čemer se v vseh primerih zasleduje enak 
cilj, to je določena kontinuiteta državne oblasti. Tako je tudi v slovaški in bolgarski 
ustavni ureditvi predvideno, da predsednik republike parlamenta ne more razpustiti 
proti koncu svojega mandata, in sicer na Slovaškem v zadnjih šestih mesecih 
mandata, v Bolgariji pa je ta rok krajši in znaša tri mesece.279 V Litvi predčasnih 
parlamentarnih volitev ni možno razpisati v zadnjih šestih mesecih predsednikovega 
mandata, oziroma če še ni preteklo šest mesecev od zadnjih predčasnih volitev.280 
Tudi v Romuniji parlamenta predsednik ne more razpustiti zadnjih šest mesecev 
svojega mandata oziroma v času mobilizacije, vojnega ali izrednega stanja, razpust 
                                                 
276 33. člen češke ustave. 
277 Četrti odstavek 98. člena poljske ustave. 
278Prvi odstavek 89. člena romunske ustave. 
279 E točka prvega odstavka 102. člena slovaške ustave, sedmi odstavek 99. člena bolgarske ustave. 
280 Tretji odstavek 58. člena litvanske ustave. 
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parlamenta pa je možen samo enkrat letno.281 Podobno velja na Poljskem in 
Madžarskem, kjer v času izrednih razmer, kot tudi v roku devetdesetih dni po koncu 
le-teh ni mogoče skrajšati mandata parlamenta in razpisati volitev.282 Zgolj na 
Češkem je predsednikova pristojnost, da razpusti parlament »pogojena« z mandatno 
dobo parlamenta, natančneje poslanske zbornice, ki je predsednik republike ne more 
razpustiti zadnje tri mesece njenega mandata.283 Drugačno omejitev poznajo še na 
Hrvaškem, kjer je določeno, da predsednik republike ne more razpustiti parlamenta 
na predlog vlade, kadar je zoper njega v teku ustavna obtožba zaradi kršitve ustave.284 
Poleg nastopa točno določenih okoliščin, ki sploh omogočajo razpust, lahko kot 
omejitev predsednikove pristojnosti razpustiti parlament opredelimo tudi njegovo 
dolžnost sodelovanja z drugimi organi pri sprejemu svoje odločitve. Posledično 
predsednik ne more postopati izključno po lastni presoji v zvezi z razpustitvijo 
parlamenta v tistih državah (kot na primer na Madžarskem, Poljskem ter v Romuniji), 
kjer se je dolžan prej posvetovati z zakonodajnim telesom (praviloma s predsednikom 
parlamenta ter vodji poslanskih skupin) oziroma vlado ter v ureditvah, kjer je celo 
vezan na vladin predlog glede razpusta (kot na Hrvaškem in v Litvi).  
Latvijska ureditev je edina izmed obravnavanih, kjer se lahko predsednik republike 
odloči predlagati razpust parlamenta ne da bi bil pri sprejemu svoje odločitve vezan 
na nastop določenih okoliščin oziroma na izpolnitev posameznih pogojev, o čemer 
nato dokončno odločajo volivci na referendumu. Latvijska ureditev je nadalje 
specifična tudi zato, ker omogoča tako imenovani delni razpust parlamenta, kjer 
poslanci razpuščenega parlamenta obdržijo svoj mandat do izvolitve novega 
parlamenta, pri čemer je v danem primeru okrepljena vloga šefa države, saj lahko 
sejo razpuščenega parlamenta skliče zgolj predsednik republike, ki tudi sestavi 
dnevni red takšne seje.285  
                                                 
281 Drugi in tretji odstavek 89. člena romunske ustave. 
282 Sedmi odstavek 228. člena poljske ustave, sedmi odstavek 48. člena madžarske ustave. 
283 Tretji odstavek 35. člena češke ustave. 
284 Drugi odstavek 104. člena hrvaške ustave. 
285 49. člen latvijske ustave. 
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V zvezi s pristojnostmi razpuščenega parlamenta je latvijska ureditev podobna 
slovenski, kjer je ustavno sodišče presodilo, da razpust Državnega zbora in razpis 
predčasnih volitev ne pomenita prenehanja obstoja Državnega zbora, temveč da ta 
obstaja in ohrani svoj mandat vse do konstituiranja novega. Ker je Državni zbor 
nosilec zakonodajne oblasti in ker je vsebina njegovega mandata prav v izvrševanju 
zakonodajne oblasti, Državni zbor, ki je razpuščen z aktom predsednika republike, 
ohrani svojo zakonodajno funkcijo, vse dokler te funkcije na prvi seji ne prevzame 
novoizvoljeni Državni zbor.286 Tako sta Latvija in Slovenija edini izmed 
obravnavanih držav, kjer je dopuščeno, da se parlament po razpustu sestaja še naprej, 
pri čemer je delovanje razpuščenega latvijskega parlamenta v primerjavi s 
slovenskim bolj omejeno, saj njegove seje sklicuje predsednik republike, medtem ko 
se v Sloveniji Državni zbor tudi po razpustu lahko sestane na lastno iniciativo.287 
 
4.2.4.1 Razpust parlamenta zaradi nezmožnosti oblikovanja vlade 
Pri razpustu parlamenta zaradi nezmožnosti oblikovanja vlade in posledičnemu 
razpisu novih volitev lahko v grobem ločimo med ureditvami, kjer mora predsednik 
republike razpustiti parlament, kadar skladno s predvidenim postopkom ne pride do 
pravočasnega oblikovanja vlade, in ureditvami, v katerih se lahko predsednik 
republike odloči ali bo v takšnem primeru razpustil parlament ali ne, ker bo raje z 
vnovičnim poskusom vztrajal pri oblikovanju vlade. Znotraj teh dveh sklopov 
izstopajo tiste ureditve, kjer predsednik republike sicer nima pristojnosti, da razpusti 
parlament, temveč zgolj pristojnost, da v danih okoliščinah lahko razpiše oziroma 
mora razpisati predčasne volitve. 
 
                                                 
286 Tako Toplak, Zakon razpuščenega parlamenta: ustava in razlaga pojma "razpuščen", v: Delo, 54 
(21. april 2012) 93. Širše o pristojnostih razpuščenega parlamenta, Toplak, Dubrovnik, Pristojnosti 
razpuščenega parlamenta, pravno mnenje, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze v 
Mariboru, 2011. Več Fish, Kroenig, The Handbook of National Legislatures: A Global Survey, 2009. 
287 Prim. 15. točko odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-23/12-14, z dne 5. aprila 
2012. 
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V prvi sklop ureditev, v katerih mora predsednik republike razpustiti parlament, če ta 
ni zmožen oblikovati vlade, uvrščamo manj kot tretjino obravnavanih ureditev, in 
sicer poljsko, bolgarsko ter slovensko ureditev. Razpust parlamenta in razpis 
predčasnih volitev v teh ureditvah tako ni samo »pravica« predsednika republike, 
temveč je to tudi dolžan storiti, kadar nastopijo z ustavo določeni pogoji oziroma 
okoliščine.288  
Glede dvodomne poljske ureditve velja uvodoma poudariti, da poljski predsednik po 
vnaprejšnjem posvetovanju s predsednikoma obeh domov razpusti le poslansko 
zbornico (prvi dom parlamenta), pri čemer pa ima predčasno prenehanje mandatne 
dobe poslanske zbornice za posledico tudi prenehanje mandata senata. Do razpusta 
poslanske zbornice torej pride, kadar v roku štirinajstih dni vladi, imenovani s strani 
predsednika republike, niti v tretjem krogu glasovanja, kjer se zahteva zgolj še 
relativna večina glasov, ne uspe dobiti investiturne zaupnice.289 Za razliko od poljske 
lahko v slovenski ureditvi do razpusta parlamenta pride že po drugem neuspelem 
poskusu oblikovanja vlade.  
V zvezi z razpustom parlamenta zaradi nezmožnosti oblikovanja vlade izstopa 
bolgarski predsednik, saj ta hkrati ob razpustu parlamenta, do katerega mora priti, 
kadar poslancem tudi v tretjem krogu glasovanja ni uspelo izvoliti vlade, imenuje 
tehnično vlado. Bolgarski predsednik tako v času med razpustom parlamenta in 
izvedbo predčasnih volitev praktično vlada državi, saj je na takšen način imenovana 
tehnična vlada, ki sicer poda odstop novoizvoljenemu parlamentu, odgovorna 
predsedniku republike. Gre za pristojnost, po kateri je bolgarski predsednik v 
preteklosti tudi že večkrat posegel in ki torej tako v teoriji kot v praksi krepi 
predsednikov položaj nasproti vladi in parlamentu v času kriznih situacij, ko je 
onemogočeno normalno delovanje izvršilne in zakonodajne veje oblasti.290  
                                                 
288 Prim. Grad, Nekatere značilnosti razmerij med državnim zborom, državnim svetom, predsednikom 
republike in vlado, v: Javna uprava, 31 (1995) 4, str. 468. 
289 Četrti odstavek 98. člena v zvezi s 155. členom poljske ustave. 
290 Peti odstavek 99. člena bolgarske ustave. O tem Tanchev, Belov, The Republic of Bulgaria, v: 
Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law of 2 EU Member States: Bulgaria and 
Romania: The 2007 Enlargement (2008), str. I/75. Glej tudi Tanchev, Comparative and Bulgarian 
Implications of the Separation of Powers Principle, v: Armenian Journal of Political Science 2 (2015) 
113 
Podobno kot v Bolgariji tudi hrvaški predsednik ob razpisu predčasnih volitev, kadar 
že drugemu, s strani predsednika republike predlaganemu mandatarju ne uspe 
sestaviti vlade oziroma kadar njegova vlada kasneje v parlamentu ne dobi investiturne 
zaupnice, imenuje začasno, nestrankarsko vlado.291 Za razliko od večine ostalih 
obravnavanih ureditev v hrvaški ureditvi v takšni situaciji ne pride do 
»avtomatičnega« razpusta parlamenta (ki je sicer možen le na podlagi sprejete 
odločitve večine vseh poslancev), temveč zgolj do razpisa predčasnih volitev.292 Do 
razpisa predčasnih volitev in ne do hkratnega razpusta parlamenta pride tudi v 
estonski ureditvi, kjer mora estonski predsednik v primeru, kadar ni možno oblikovati 
vlade niti v tretjem krogu (to je, kadar s strani parlamenta predlagani kandidat za 
predsednika vlade v roku štirinajstih dni ne uspe predsedniku republike predstaviti 
sestave vlade) razpisati predčasne volitve.293 
V drugi sklop ureditev, kjer se predsednik republike lahko odloči, ali bo v situaciji, 
ko ni možno oblikovati vlade, razpustil parlament, ali ne in bo raje nastalo vladno 
krizo reševal drugače, uvrščamo madžarsko, češko, slovaško ter romunsko ureditev. 
Pri tem sta romunski in madžarski predsednik republike delno omejena, saj se morata 
pred razpustom parlamenta posvetovati z zakonodajno vejo oblasti. Madžarski 
predsednik lahko po prehodnem posvetu s predsednikom parlamenta in z vodji 
poslanskih skupin razpusti parlament, če ta v roku štiridesetih dni od 
predsednikovega prvega predloga ne izvoli nobenega njegovega kandidata za 
predsednika vlade; to pristojnost predsednik republike izgubi takrat, ko je premier 
izvoljen.294 Podobno velja tudi v Romuniji, kjer lahko po predhodnem posvetovanju 
s predsednikoma obeh zbornic in vodji poslanskih skupin predsednik razpusti 
parlament zaradi nezmožnosti oblikovanja vlade, če je od prvega neuspešnega 
glasovanja o investiturni zaupnici preteklo šestdeset dni ter je bilo glasovanje 
                                                 
3, str. 48-49. Širše o delitvi oblasti v bolgarski ustavni ureditvi Tanchev, The Separation of Powers in 
the 1991 Constitution of Bulgaria v: European Public Law, 8 (2002) 4, str. 433-444. 
291 111. člen, 112. člen ter prvi odstavek 78. člena hrvaške ustave. 
292 Glej Zakošek, Maršić, Das politische System Kroatiens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 791-793.  
293 Šesti odstavek 89. člena estonske ustave. 
294 A točka tretjega odstavka ter četrti in peti odstavek 3. člena v zvezi z a točko petega odstavka in 
šestim odstavkom 16. člena madžarske ustave. 
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neuspešno najmanj dvakrat. Ob tem je romunski predsednik še dodatno omejen, saj 
se lahko parlament na takšen način razpusti zgolj enkrat letno.295  
Nekoliko drugače je sicer na Češkem, kjer v nasprotju z madžarsko in romunsko 
ureditvijo preide pristojnost predlagati kandidata za predsednika vlade po dveh 
neuspelih poskusih na parlament. Tako v češki ureditvi predsednik republike lahko 
razpusti poslansko zbornico, če tudi v zadnjem (tretjem) krogu s strani poslanske 
zbornice predlagani ter nato s strani predsednika republike imenovani kandidat na 
koncu ne dobi investiture.296  
V določenih ureditvah lahko predsednik republike razpusti parlament oziroma 
razpiše predčasne volitve, kadar poslanci ne potrdijo vladinega programa, kar 
predstavlja sestavni del oblikovanja vlade v širšem pomenu, in prav tako onemogoča 
nadaljnjo normalno delovanje obeh vej oblasti. Tako lahko na Slovaškem predsednik 
razpusti parlament, kadar ta v roku šestih mesecev po imenovanju vlade ne potrdi 
njenega programa.297 Podobno sicer velja tudi v Litvi, pri čemer litvanski predsednik 
republike ni pristojen za razpust parlamenta, temveč zgolj za razpis predčasnih 
volitev, kadar poslanci v roku tridesetih dni ne odločijo o vladinem programu ali če 
tega v roku šestdesetih dni dvakrat zapored zavrnejo.298  
V litvanski ureditvi je predsednikova odločitev o razpisu predčasnih parlamentarnih 
volitev podvržena »nadzoru« novoizvoljenega parlamenta, kar ima za posledico, da 
v Litvi do predčasnih volitev še ni prišlo.299 Kadar namreč predsednik republike 
razpiše predčasne volitve, lahko novoizvoljeni parlament s tripetinsko večino vseh 
poslancev (v roku tridesetih dni od prvega zasedanja) razpiše predčasne volitve 
predsednika republike. Litvanska ustava v zvezi s tem še določa, da se mora aktualni 
predsednik, če želi kandidirati na volitvah, nemudoma registrirati, pri čemer se na 
takšnih volitvah ponovno izvoljeni predsednik republike šteje za drugič izvoljenega, 
                                                 
295 Prvi in drugi odstavek 89. člena romunske ustave. 
296 A točka prvega odstavka 35. člena v zvezi s četrtim odstavkom 68. člena češke ustave. 
297 E točka prvega odstavka 102. člena v zvezi s 113. členom slovaške ustave. 
298 Prva točka drugega odstavka 58. člena v zvezi s tretjim odstavkom 92. člena litvanske ustave. 
299 O tem Tauber, Das politische System Litauens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas 
(2010), str. 176-177. 
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če so do predčasnih volitev pretekla že več kot tri leta njegovega mandata, v 
nasprotnem primeru pa se ga izvoli le za preostanek prvotnega mandata, kar se ne 
šteje za drugo izvolitev. Ob tem še velja, da je lahko že drugič izvoljeni predsednik v 
primeru predčasnih predsedniških volitev ponovno izvoljen le še do poteka svojega 
mandata.300 To je tudi v skladu s splošno omejitvijo predsednikovih mandatov v 
litvanski ureditvi.  
Izven zgoraj opredeljenih sklopov oziroma kot sui generis ureditev velja obravnavati 
Latvijo, kjer predsednikovo pooblastilo do razpusta parlamenta ni pogojeno z 
njegovo nezmožnostjo, da oblikuje vlado, temveč lahko predsednik republike 
kadarkoli po lastni presoji predlaga razpustitev parlamenta, o čemur nato dokončno 
odločajo volivci na referendumu. V primeru, ko volivci ne podprejo predsednikovega 
predloga in glasujejo proti razpustitvi parlamenta, predsedniku republike funkcija 
preneha in parlament za preostanek njegovega mandata izvoli novega predsednika.301 
Gre za svojstven sistem zavor in ravnovesij, ki naj bi preprečeval morebitne zlorabe 
s strani predsednika republike, saj de facto omejuje predsednikovo sicer de iure 
neomejeno pristojnost v zvezi z razpustom parlamenta.  
 
4.2.4.2 Razpust parlamenta zaradi vladine izgube parlamentarne podpore 
Pri razpustu parlamenta zaradi vladine izgube parlamentarne podpore gre za 
pristojnost predsednika republike, na podlagi katere rešuje situacijo, ko je vlada 
zaradi izglasovane nezaupnice oziroma neizglasovane zaupnice, ostala brez 
parlamentarne podpre, kar onemogoča nadaljnjo normalno delovanje državne oblasti. 
Vladina izguba poslanske podpore bo namreč imela za posledico, da bo vlada morala 
odstopiti oziroma ji bo funkcija prenehala, kot »protiutež« takšni odločitvi poslancev 
pa bo vlada v večini parlamentarnih sistemov predsedniku republike lahko 
predlagala, da razpusti parlament. Manjši vpliv pri reševanju vladne krize bo imel 
predsednik zagotovo v tistih ureditvah, v katerih je uveljavljen institut konstruktivne 
                                                 
300 87. člen litvanske ustave. 
301 48. člen in 50. člen latvijske ustave. 
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nezaupnice, saj lahko poslanci vladi izglasujejo nezaupnico zgolj tako, da izvolijo 
tudi novega predsednika vlade.302  
V večini obravnavanih bivših socialističnih držav je ustavodajalec ob konstituiranju 
funkcije podelil predsedniku republike pristojnost, da lahko razpusti parlament 
oziroma razpiše predčasne volitve, ki imajo za posledico predčasno prenehanje 
funkcije zakonodajnega telesa, kadar ta vladi izglasuje nezaupnico, če oceni, da je to 
potrebno za rešitev nastale krize. Tako lahko estonski predsednik republike na 
predlog predsednika vlade v primeru izglasovane nezaupnice vladi ali predsedniku 
vlade v roku treh dni razpiše predčasne volitve.303 Podobno velja tudi v Litvi, kjer 
lahko predsednik republike razpiše predčasne volitve na predlog vlade, kadar ji je 
bila s strani parlamenta izglasovana nezaupnica.304 Šibkejši položaj na tem področju 
ima hrvaški predsednik, saj je pri sprejemu svoje odločitve o razpustitvi parlamenta, 
kadar poslanci vladi izglasujejo nezaupnico, vezan na predlog vlade in protipodpis 
predsednika vlade, pri tem pa mora opraviti tudi posvet s predstavniki poslanskih 
skupin.305 Drugače kot v zgoraj navedenih treh ureditvah madžarski predsednik pri 
svoji odločitvi ni omejen na predlog vlade; kadar je dosedanjemu predsedniku vlade 
funkcija prenehala zaradi izglasovane nezaupnice, lahko zgolj po prehodnem posvetu 
s predsednikom parlamenta, predsednikom vlade in z vodji poslanskih skupin 
razpusti parlament, če poslanci niso pravočasno izvolili njegovega novega kandidata 
za predsednika vlade.306  
V posameznih ureditvah, kot na primer v češki in slovaški, lahko pride do razpusta 
parlamenta tudi, kadar ta ne sprejme zakona, na katerega je vlada vezala vprašanje 
zaupnice. Tako lahko na podlagi ustavnega pooblastila češki predsednik republike 
razpusti poslansko zbornico, če poslanci v roku treh mesecev ne odločijo o zakonu, 
                                                 
302 Od obravnavanih držav je institut konstruktivne nezaupnice uveljavljen v Sloveniji, na Madžarskem 
in Poljskem, kjer je bila konstruktivna nezaupnica uvedena z novo ustavo zaradi slabih izkušenj s 
preteklimi (nestabilnimi) vladami. Glej prvi odstavek 21. člena madžarske ustave, prvi odstavek 158. 
člena poljske ustave, prvi odstavek 116. člena URS. 
303 Četrti odstavek 97. člena estonske ustave. 
304 Druga točka drugega odstavka 58. člena litvanske ustave. 
305 Prvi odstavek 104. člena hrvaške ustave. 
306 A točka tretjega odstavka ter četrti in peti odstavek 3. člena v zvezi z b točko petega odstavka in 
šestim odstavkom 16. člena madžarske ustave. 
117 
na katerega je vlada vezala zaupnico.307 Vsebinsko enako določbo vsebuje tudi 
slovaška ustava.308 Vlada si v takšnem primeru, ko veže vprašanje zaupnice na nek 
zakon, s posredno grožnjo po razpustu parlamenta skuša primarno zagotoviti dovolj 
podpore za svoj dotični zakonski predlog ter hkrati »disciplinirati« poslance, ki naj v 
bodoče, izhajajoč iz nesposobnosti oblikovanja nove vlade, raje podpirajo vladino 
politiko. Tudi v slovenski ureditvi lahko sicer predsednik vlade veže vprašanje 
zaupnice na sprejem zakona ali druge odločitve v Državnem zboru, pri čemer se šteje, 
da je bila vladi izglasovana nezaupnica, če takšna odločitev ni sprejeta, vendar 
slovenski predsednik tudi v takšnem primeru nima pravice avtonomne presoje, 
temveč dolžnost, da v končni fazi razpusti Državni zbor. 309 
V vseh navedenih ureditvah (estonski, litvanski, hrvaški, madžarski, češki in 
slovaški) v zvezi z razpustom parlamenta ob izgubi vladine parlamentarne podpore 
velja, da je končna odločitev glede predčasnega prenehanja mandata parlamenta 
oziroma glede morebitnega drugačnega načina rešitve nastale krize, v rokah 
predsednika republike. To je v skladu z njegovo vlogo, da učinkovito poseže v 
razmerje med obema vejama oblasti, kadar je to potrebno. V zvezi s tem izstopa zgolj 
slovenska ureditev, kjer je predsednikova vloga na tem področju (pre)močno 
ohromljena, da bi lahko predsednik učinkovito posegel v porušeno razmerje med 
vlado in parlamentom. 
 
4.2.4.3 Razpust parlamenta iz drugih razlogov 
Do razpusta parlamenta lahko v določenih ureditvah pride tudi iz drugih razlogov in 
ne le zgolj v primeru nezmožnosti oblikovanja vlade ali vladine izgube parlamentarne 
podpore na podlagi izglasovane nezaupnice oziroma neizglasovane zaupnice. Tako 
lahko pride do razpusta parlamenta tudi v situacijah, ko je onemogočeno normalno 
delovanje državne oblasti, kot na primer zaradi nepravočasnega sprejetja s strani 
vlade pripravljenega državnega proračuna, ali zaradi dolgotrajnejšega nezasedanja 
                                                 
307 B točka prvega odstavka 35. člena v zvezi s tretjim odstavkom 44. člena češke ustave. 
308 E točka prvega odstavka 102. člena slovaške ustave. 
309 Prvi odstavek 117. člena URS. 
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zakonodajnega telesa, kar odločilno vpliva na razmerje med zakonodajno in izvršilno 
vejo. Redkeje pa je razpust parlamenta predviden kot nekakšna sankcija za nesprejeto 
oziroma nepotrjeno odločitev poslancev. V tovrstnih primerih je nedvomno 
predsednik republike tisti, ki lahko na podlagi ustreznih pristojnosti učinkovito 
pripomore k reševanju nastale krize. 
Kadar je onemogočeno normalno delovanje državne oblasti, zato ker državni 
proračun ni bil pravočasno sprejet, (lahko) predsednik republike razpusti parlament 
na Poljskem, Madžarskem, Hrvaškem ter v Estoniji. Tako lahko poljski predsednik 
republike razpusti poslansko zbornico, če ta pravočasno (v roku štirih mesecev od 
posredovanja predloga) ne sprejme državnega proračuna.310 Podobno določbo 
vsebuje tudi madžarska ustava, kjer lahko predsednik republike razpusti parlament, 
kadar ta pravočasno (to je do 31. marca) ne sprejme proračuna za tekoče leto, pri 
čemer predsednik izgubi to možnost z dnem sprejetja državnega proračuna. 
Madžarski predsednik se je za razliko od poljskega dolžan prehodno posvetovati s 
predsednikom parlamenta, predsednikom vlade in z vodji poslanskih skupin.311 Tudi 
na Hrvaškem lahko predsednik republike razpusti parlament, kadar poslanci ne 
sprejmejo državnega proračuna v roku stodvajsetih dni po podaji predloga. Pri tem je 
hrvaški predsednik dodatno omejen, saj je vezan na predlog vlade in protipodpis 
predsednika vlade ter na posvet s predstavniki poslanskih skupin.312 V primerjavi s 
poljskim, madžarskim in hrvaškim predsednikom, ki se v danem primeru lahko odloči 
razpustiti parlament ali ne, mora estonski predsednik republike razpisati predčasne 
volitve, ki imajo za posledico predčasno prenehanje mandatne dobe parlamenta, če 
parlament v dveh mesecih od začetka proračunskega leta ne sprejme proračuna.313 
Zaradi dolgotrajnejšega nezasedanja zakonodajnega telesa ter s ciljem, da se ponovno 
omogoči normalno delovanje države, lahko predsednik republike razpusti parlament 
na Češkem in Slovaškem. Tako lahko češki predsednik razpusti poslansko zbornico, 
in sicer če je njeno zasedanje prekinjeno dalj kot je dopustno (to je sto dvajset dni), 
                                                 
310 225. člen poljske ustave. 
311 B točka tretjega odstavka v zvezi s četrtim in petim odstavkom 3. člena madžarske ustave.  
312 Prvi odstavek 104. člena hrvaške ustave. 
313 119. člen estonske ustave.  
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ali če zbornica ni sklepčna več kot tri mesece, čeprav njeno zasedanje ni bilo 
prekinjeno in je bila v tem času njena seja ponovno sklicana.314 V navedenih dveh 
primerih češki predsednik republike ni dolžan razpustiti parlamenta, temveč lahko 
poišče drugačno rešitev iz nastale krize.315 Podobno ureditev poznajo tudi na 
Slovaškem, kjer lahko predsednik republike razpusti parlament, kadar se poslancem 
več kot tri mesece ni uspelo sestati, čeprav zasedanje parlamenta ni bilo prekinjeno 
in je bila v tem času parlamentarna seja ponovno sklicana, ali če je zasedanje bilo 
prekinjeno dalj kot je dopustno (to je več kot štiri mesece letno).316  
Drugače kot v obravnavanih ureditvah v latvijski ureditvi predsednikova pristojnost 
razpusta parlamenta ni pogojena z nastopom določenih okoliščin, temveč lahko 
predsednik republike kadarkoli predlaga razpustitev parlamenta, čemur sledi 
referendum.317 Do razpusta parlamenta nato pride, če je za predsednikov predlog na 
referendumu glasovala večina volivcev, ki se je referenduma udeležila. V takšnem 
primeru se najprej en mesec in najkasneje dva meseca po razpustu izvedejo nove 
parlamentarne volitve. V vmesnem času do izvolitve novega parlamenta seje 
dosedanjega parlamenta sklicuje le predsednik republike, ki tudi določa njihov 
dnevni red. Kadar je večina volivcev, ki je glasovala na referendumu, proti razpustitvi 
parlamenta, predsedniku republike funkcija preneha in poslanci za preostanek 
njegove mandatne dobe izvolijo novega predsednika republike.  
Čeprav je predsednikova spodletela odločitev glede razpusta parlamenta 
sankcionirana že s prenehanjem njegove funkcije, ima za zagotovitev ustrezne 
protiuteži tudi latvijski parlament možnost, da predsednika republike kadarkoli 
odpokliče, in sicer na predlog večine vseh poslancev, pri čemer se predsednik šteje 
za odpoklicanega, če tako glasujeta dve tretjini vseh poslancev. Tako je v latvijski 
ureditvi glede na pristojnost predsednika republike (kar ni pogojeno z izpolnitvijo 
določenih ustavnih pogojev), da razpusti parlament in skladno s pristojnostjo 
parlamenta, da lahko odpokliče izvoljenega predsednika republike, vzpostavljeno 
                                                 
314 C in d točka prvega odstavka 35. člena v zvezi z drugim odstavkom 34. člena češke ustave. 
315 O tem Pavlicek, Kindlova, The Czech Republic, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), 
Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. II/39. 
316 E točka prvega odstavka 102. člena v zvezi s tretjim odstavkom 82. člena slovaške ustave. 
317 48. do 51. člen latvijske ustave. 
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svojevrstno institucionalno ravnovesje med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti, ki 
se je v politični praksi izkazalo za dokaj (ne)učinkovito. Podobne ureditve, kjer lahko 
pride do razpusta parlamenta na podlagi referenduma, izvedenega na iniciativo 
predsednika republike, ostale države članice Sveta Evrope ne poznajo, imajo pa 
primerljivo ureditev le še v Kirgizistanu.318 
Konec maja 2011, tik pred predsedniškimi volitvami v začetku junija, je latvijski 
predsednik republike predlagal razpust parlamenta zaradi zapleta s poslansko 
imuniteto in kazenskim postopkom zoper posamezne poslance. Latvijska ustava v 
zvezi s tovrstno predsednikovo pristojnostjo tudi ne določa časovne omejitve, kdaj 
predsednik republike ne more predlagati razpustitve parlamenta. Tako je mogoče, da 
predsednik predlaga razpust zadnji dan svojega mandata. Seveda je v takem primeru 
vprašljiva potencialna predsednikova reelekcija s strani parlamenta, ki mu grozi 
razpustitev. Upoštevajoč dejstvo, da parlament v času od trenutka, ko predsednik 
poda predlog za razpust, do končne odločitve volivcev na referendumu obdrži svoje 
pristojnosti, so tudi poslanci v začetku junija 2011 legitimno izvolil novega 
predsednika republike.319 Referendum o razpustu parlamenta je bil nato izveden 
znotraj predpisanega dvomesečnega roka, konec julija 2011, kar je, ob skoraj 
petinštiridesetodstotni volilni udeležbi štiriindevetdeset odstotkov volivcev glasovalo 
za razpust parlamenta.  
Skladno z ustavno spremembo, sprejeto leta 2009, lahko danes v Latviji zahteva 
razpis referenduma o odpoklicu parlamenta tudi desetina latvijskih volivcev. Ustava 
je za odpoklic predpisala kvorum, in sicer se mora referenduma udeležiti večina vseh 
volivcev, za odpoklic pa morata glasovati dve tretjini volivcev, ki so se udeležili 
zadnjih parlamentarnih volitev. V nasprotju z referendumom, ki se izvede zaradi 
predsednikove odločitve in ki ne pozna nobenih časovnih omejitev, referenduma o 
                                                 
318 Glej Venice Commission, Note on the Issue of Dissolution of Parliament, Study No. 426/2007, str. 
5, URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-EL(2007) 023-
e (29. september 2019). 
319 Glej OSCE/ODIHR, The Republic of Latvia Early Parliamentary Elections 17 September 2011, str. 
3-4, URL: http://www.osce.org/odihr/elections/86363 (13. november 2018) ter Central Election 
Commission of Latvia, Referendum on dissolution of the 10th Saeima, URL: 
http://www.cvk.lv/pub/public/29980.html, (13. november 2018). 
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odpoklicu parlamenta na podlagi zahteve volivcev ni mogoče zahtevati eno leto po 
sklicu konstitutivne seje ter zadnje leto štiriletne mandatne dobe parlamenta. Prav 
tako referendum o odpoklicu ni mogoč zadnjih šest mesecev mandatne dobe 
predsednika republike ter prvih šest mesecev po že izvedenem tovrstnem 
referendumu. Ob tem ustava še izrecno določa, da na takšen način ni mogoče 
odpoklicati posameznega poslanca.320 
Drugače kot v Latviji, kjer se o razpustu parlamenta izrečejo volivci neposredno na 
referendumu, lahko pride v Estoniji in na Slovaškem posredno do predčasnega 
razpusta parlamenta oziroma razpisa predčasnih parlamentarnih volitev na podlagi 
odločitve, sprejete na referendumu. V teh dveh ureditvah je namreč predsednikova 
pristojnost razpustiti parlament pogojena s prehodno referendumsko odločitvijo 
volivcev glede nekega drugega vprašanja. Tako estonski predsednik republike razpiše 
predčasne parlamentarne volitve, kadar volivci na zakonodajnem referendumu, ki ga 
razpiše parlament, ne potrdijo sprejetega zakona. Zakon je potrjen, če zanj glasuje 
večina volivcev, ki se je referenduma udeležila, čemur mora slediti promulgacija 
zakona s strani predsednika republike. V nasprotnem primeru je razpis predčasnih 
volitev predsednikova »pravica« in »dolžnost«.321 
Do predčasnega razpusta parlamenta, ki je bil »posredno izglasovan« na 
referendumu, pride tudi na Slovaškem, kjer predsednik republike razpusti parlament 
v primeru, ko na referendumu o njegovem odpoklicu ta ni bil izglasovan. Tovrstni 
referendum o predsednikovem odpoklicu razpiše predsednik parlamenta, če je 
odločitev podprlo najmanj tri petine vseh poslancev. Predsednik republike je 
odpoklican, če na referendumu za to glasuje več kot polovica vseh volilnih 
upravičencev. Kadar predsednika republike volivci niso odpoklicali, ta v roku 
tridesetih dni po razglasitvi rezultata razpusti parlament.322  
 
                                                 
320 14. člen latvijske ustave. 
321 105. člen estonske ustave. 
322 E točka prvega odstavka 102. člena v zvezi s prvim do tretjim odstavkom 106. člena slovaške 
ustave. 
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V obravnavanih primerih gre nedvomno za okrepljeno vlogo predsednika republike 
v razmerju do parlamenta, zlasti če izhajamo zgolj iz najpogostejših razlogov, ki sicer 
pogojujejo predsednikovo pristojnost razpustiti parlament. Vendarle so tudi tovrstne 
predsednikove pristojnosti, ki mu omogočajo, da poseže v razmerje med 
parlamentom in vlado še v drugih okoliščinah, ko ni mogoče njuno normalno 
delovanje, v skladu z zasnovo parlamentarnega sistema.323 Ob tem so vse ureditve, ki 
so predsedniku podelile tovrstno pristojnost, v izogib pretirani krepitvi njegovega 
položaja in morebitnim zlorabam, opredelile tudi jasne pogoje, kdaj bo lahko 
predsednik razpustil parlament. Izjema pri tem je le Latvija, kjer je zaradi 
predsednikovih večjih pristojnosti na tem področju hkrati okrepljena tudi vloga 
parlamenta v razmerju do predsednika. 
                                                 
323 Širše Grad, Razmerje med predsednikom republike in parlamentom, v: Kaučič (ur.), Ustavni 
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Tabela 2: Primerjalnopravni prikaz izbranih pristojnosti predsednika republike na zakonodajnem področju 
                                                 
# Ločimo lahko med tremi sistemi, in sicer ureditvami, kjer je predsednik republike pristojen za razpis referenduma na podlagi odločitve, ki jo sprejme drugi organ [*], 
ureditvami, kjer lahko sam poda predlog za razpis referenduma [**] ter ureditvami, kjer predsednik razpiše referendum na lastno pobudo [***]. 
## Predsednikova pristojnost razpustiti parlament je pogojena z nezmožnostjo parlamenta oblikovati vlado [3.2.4.1] oziroma vladino izgubo podpore v parlamentu 
[3.2.4.2] ter z drugimi okoliščinami, ki prav tako odločilno vplivajo na razmerje med izvršilno in zakonodajno oblastjo [3.2.4.3]. 
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4.3 PRISTOJNOSTI NA IZVRŠILNEM PODROČJU 
V sklopu pristojnosti predsednika republike na izvršilnem področju gre za 
pristojnosti, na podlagi katerih se vzpostavlja razmerje med predsednikom republike 
in vlado na eni strani ter med organi izvršilne veje oblasti in parlamentom na drugi 
strani. V parlamentarnih ureditvah je vloga predsednika republike nasproti vladi 
oziroma predsedniku vlade kot dejanskemu nosilcu izvršilne veje oblasti in 
parlamentu predvsem simbolična. Drugače je v tistih obravnavanih ureditvah, kjer so 
prisotni elementi polpredsedniškega sistema in kjer je posledično položaj šefa države 
okrepljen, saj je vlada, ki je sicer formalno odvisna od zaupanja parlamenta, dejansko 
lahko odvisna tudi od predsednika republike. 324 
Znotraj analiziranih pristojnosti na izvršilnem področju so med (naj)pomembnejšimi 
predsednikove mandatarske pristojnosti, pri čemer gre za pristojnosti v zvezi z 
imenovanjem predsednika vlade oziroma predlaganjem kandidata za predsednika 
vlade in praviloma tudi za pristojnosti v zvezi z imenovanjem posameznih ministrov. 
Glede na to lahko obravnavane države, upoštevajoč vlogo predsednika republike pri 
oblikovanju vlade, razdelimo na ureditve, kjer je predsednik republike pristojen, da 
imenuje predsednika vlade ter na ureditve, kjer je predsednik republike zgolj 
pristojen, da predlaga kandidata za predsednika vlade v izvolitev parlamentu. V prvi 
skupini držav je predsednik republike tudi pristojen, da na predlog predsednika vlade 
imenuje ministre, v drugi skupini pa ločimo med ureditvami, kjer imenuje ministre 
predsednik republike in tistimi, kjer ministre imenuje oziroma izvoli zakonodajno 
telo.325  
V nekaterih bivših socialističnih državah položaj predsednika republike kot šefa 
države presega vlogo simboličnega šefa izvršilne veje oblasti, saj lahko sodeluje na 
zasedanjih vlade, pri čemer takim sejam praviloma tudi predseduje. Gre za 
pristojnost, izhajajočo iz nekdanje monarhične ureditve, na podlagi katere lahko 
                                                 
324 Širše Shugart, Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed Authority Patterns, v: French 
Politics, 3 (2005) 3, str. 323-351. 
325 O sistemih oblikovanja vlade Kaučič, Predsednik republike med reprezentativno in izvršilno 
funkcijo, v: X. dnevi javnega prava (2004), str. 30. Glej še Dubrovnik, Položaj šefa države v izvršilni 
oblasti novih članic EU, v: Javna uprava, 48 (2012) 3/4, str. 141-170. 
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predsednik pomembno vpliva na vladno politiko. Predsednik republike je praviloma 
pristojen tudi za imenovanje najvišjih državnih funkcionarjev, kot je imenovanje 
vodstva centralne banke in vodstva računskega sodišča, kot organa kontrole 
državnega proračuna in javne porabe. Ustave mu to pristojnost podeljujejo predvsem 
zaradi njegovega pričakovanega položaja v sistemu organizacije državne oblasti.  
Večina bivših socialističnih ureditev je ob konstituiranju funkcije predsednika 
republike predvidela protipodpis predsednika vlade oziroma posameznega ministra 
za posamezne predsednikove odločitve. Gre za institut, ki odločilno vpliva na položaj 
predsednika republike v razmerju tako do parlamenta kot do vlade. Čeprav vlada na 
podlagi protipodpisa prevzame odgovornost za predsednika republike, hkrati ta 
institut predsednika tudi omejuje, saj mora za veljavnost svojih posameznih aktov 
pridobiti protipodpis predsednika vlade oziroma posameznega ministra. 
 
4.3.1 Mandatarske pristojnosti 
Izhajajoč iz nekdanjega monarhovega položaja, ko je ta v celoti obvladoval izvršilno 
vejo oblasti in tako samostojno imenoval člane svojega kabineta so skozi ustavni 
razvoj šefu države ostale večje ali manjše pristojnosti v zvezi z imenovanjem vlade. 
Tako lahko vse analizirane bivše socialistične ureditve glede na predsednikove 
mandatarske pristojnosti razvrstimo v dve skupini. V prvo skupino uvrščamo države, 
kjer predsednika vlade oziroma vlado imenuje predsednik republike, drugo, manjšo 
skupino, pa predstavljajo države, kjer predsednika vlade na predlog predsednika 
republike voli zakonodajno telo. Nadalje lahko znotraj te razvrstitve ločimo med 
državami, kjer je za imenovanje predsednika vlade oziroma za predlaganje kandidata 
za predsednika vlade pristojen izključno predsednik republike, ter državami, kjer gre 
za deljeno pristojnost, saj lahko v zvezi s tem nastopajo tudi drugi predlagatelji. 
Hkrati je s tovrstno razvrstitvijo možna še delitev, kjer se upošteva samostojnost 
predsednika republike pri sprejemu svoje odločitve. Tako ločimo med državami, kjer 
je predsednik republike pri izbiri predsednika vlade ali kandidata za predsednika 
vlade izrecno zavezan sodelovati s parlamentom, oziroma mora upoštevati njegovo 
voljo, ter ureditvami, kjer predsednikova izbira de iure sicer ni omejena, de facto pa 
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je, saj je primoran upoštevati izid volitev - vlada je namreč v parlamentarnem sistemu 
pri svojem delovanju ves čas odvisna od podore poslancev.  
Posamezni sistemi tako pri oblikovanju vlade postavljajo v ospredje vlogo 
predsednika republike, drugi vlogo parlamenta. Vloga zakonodajnega telesa je delno 
okrepljena na Poljskem, Češkem in v Estoniji, kjer gre za ureditve, v katerih je 
mogoče, da predsednika vlade v primeru neuspeha predsednikove izbire določi 
parlament sam. Od tega delno odstopa poljska ureditev, saj preide v primeru neuspele 
izvolitve predsednika vlade v parlamentu pristojnost imenovanja nazaj na 
predsednika republike. Predsednikova moč pri oblikovanju vlade je odvisna tudi od 
tega ali gre pri imenovanju predsednika vlade predvsem za njegovo »dolžnost«, saj 
je zavezan upoštevati voljo parlamenta, kot je to predpisano v Romuniji in Litvi ali 
njegovo »pravico«, pri čemer bo v slednjem primeru imel (naj)odločilnejši vpliv na 
izbor osebnosti takrat, kadar ne bo izoblikovana trdna koalicija.  
Sistem, kjer je vloga predsednika republike zelo oslabljena, poudarjena pa je vloga 
parlamenta, poznajo v Bolgariji, na Madžarskem in v Sloveniji.326 V navedenih 
ureditvah namreč predsednik republike ne imenuje predsednika vlade, temveč le 
predlaga kandidata za predsednika vlade, ki ga izvoli parlament. Najbolj specifični 
sistem oblikovanja vlade je uveden v slovenski ureditvi, ki jo v tem oziru stežka 
uvrstimo v skupino držav z razvitim parlamentarnim sistemom. Pristojnost 
predsednika republike, da predlaga kandidata za predsednika vlade v izvolitev 
parlamentu, sicer določata še bolgarska in madžarska ustava, vendar je pri tem zgolj 
slovenski predsednik dodatno omejen, saj ni izključni predlagatelj. Nadalje slovenska 
ureditev izstopa tudi glede imenovanja ministrov, saj te ne imenuje predsednik 
republike na predlog predsednika vlade, temveč jih imenuje parlament. Posledično 
so »mandatarske pristojnosti« slovenskega predsednika republike, v primerjavi z 
ostalimi obravnavanimi ureditvami, najšibkejše. 
                                                 
326 O tem v slovenski ureditvi Grad, Razmerje med zakonodajno in izvršilno oblastjo, v: Podjetje in 
delo, 24 (1998) 6/7, str. 1192-1199. 
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4.3.1.1 Imenovanje (predsednika) vlade s strani predsednika republike 
V večini obravnavanih ureditev je uveljavljen klasični oziroma tradicionalni model 
oblikovanja vlade, značilen za parlamentarni sistem, kjer predsednik republike 
imenuje predsednika vlade, ki mora nato (sam ali z že oblikovano vlado) po zaupnico 
v parlament. Nekoliko drugače je le v Romuniji in Estoniji, kjer predsednik republike 
naprej predlaga kandidata za predsednika vlade, vlado (kot celoto) pa imenuje šele 
po izglasovani zaupnici oziroma investituri. V zvezi z imenovanjem ministrov je v 
vseh tovrstnih ureditvah predvideno, da le-te imenuje predsednik republike. 
V Romuniji predsednik republike predlaga kandidata za predsednika vlade po 
posvetovanju s stranko, ki je dobila absolutno večino. Če takšne večine ni dosegla 
nobena stranka, se predsednik posvetuje z vsemi parlamentarnimi strankami.327 
Kandidat za predsednika vlade mora v roku desetih dni predstaviti sestavo vlade in 
njen program parlamentu. Ta izglasuje zaupnico z absolutno večino glasov poslancev 
in senatorjev na skupnem zasedanju, čemur sledi imenovanje vlade s strani 
predsednika republike. V primeru, da parlament vladi ne izglasuje zaupnice, kandidat 
predsedniku republike vrne mandat za sestavo vlade, ki nato predlaga drugega 
kandidata. Šele po drugi neuspešni investituri lahko predsednik republike razpusti 
parlament. Posebnost romunske ureditve je, da pri oblikovanju vlade sodelujeta oba 
domova, kar ima za posledico, da lahko predsednik republike, kadar ne pride do 
izglasovanja zaupnice v predvidenem roku, razpusti celoten parlament.  
Podrobneje je v romunski ureditvi urejena tudi situacija preoblikovanja vlade, ko 
predsednik republike na predlog predsednika vlade razreši posameznega ministra in 
na njegovo mesto imenuje novega. Kadar bi to pripeljalo do drugačne strankarske 
sestave vlade, je potrebno predhodno soglasje parlamenta. Pred spremembo ustave 
leta 2003 tovrstno soglasje sicer ni bilo predpisano, zaradi česar se je pojavilo 
vprašanje legitimnosti prestrukturirane vlade, saj je vlada dobila zaupnico v točno 
določeni zasedbi, po preoblikovanju pa se je lahko njena sestava (vsaj teoretično) 
popolnoma spremenila. Zaradi negativnih izkušenj v preteklosti je bila hkrati z 
obravnavano ustavno spremembo sprejeta še ustavna določba, da predsednik 
                                                 
327 85. člen, prvi odstavek 89. člena ter 103. člen romunske ustave. 
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republike ne more razrešiti predsednika vlade, kar je sicer značilnost predsedniško-
parlamentarnega sistema. Navedene spremembe v romunski ustavni ureditvi so 
oslabile položaj predsednika republike nasproti vladi in predstavljajo premik od semi-
predsedniškega sistema k parlamentarnemu sistemu. 328  
Podobno kot romunski je tudi predsednik Litve zavezan upoštevati voljo parlamenta, 
saj imenuje predsednika vlade ob privolitvi parlamenta. Tako v praksi praviloma 
določi predsednika vlade stranka, ki je prejela največ glasov. Na predlog predsednika 
vlade nato predsednik republike imenuje posamezne ministre. Predsednik vlade v 
roku petnajstih dni po svojem imenovanju predstavi vlado skupaj s programom 
parlamentu, čemur sledi glasovanje o zaupnici. Kadar večina navzočih poslancev 
vladi dvakrat zapored ne izglasuje investiture, lahko predsednik republike razpiše 
predčasne volitve. Podobno kot v romunski mora tudi v litvanski ureditvi vlada, kadar 
pride do menjave več kot polovice ministrov, po ponovno zaupnico v parlament.329  
Čeprav litvanska ustava pri imenovanju predsednika vlade na eni strani slabi vlogo 
predsednika republike na račun zakonodajnega telesa, saj je pri tem predsednik 
odvisen od njegove privolitve, na drugi strani hkrati krepi predsednikov položaj 
znotraj izvršilne veje, saj je vlada ob izvolitvi novega predsednika republike dolžna 
vrniti predsedniku republike prejeta pooblastila. Glede na navedeno je ustavno 
sodišče litvansko ureditev na področju oblikovanja vlade opredelilo kot 
polpredsedniško, vendar je hkrati izpostavilo, da pojma "vračanje pooblastil vlade" 
in "odstop vlade" nista enaka ter poudarilo, da vrnitev pooblastila ne pomeni, da mora 
vlada tudi odstopiti, saj še vedno uživa zaupanje parlamenta. Tako je vrnitev 
pooblastil stare vlade novoizvoljenemu predsedniku, ki ni sodeloval pri njenem 
                                                 
328 Prim. drugi odstavek 107. člena romunske ustave iz leta 1991 ter 46. člen in 52. člen Zakona o 
reviziji romunske ustave iz leta 2003 (Official Gazette of Romania, št. 669/2003). O tem tudi Ionescu, 
Romania, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law of 2 EU Member States: Bulgaria 
and Romania: The 2007 Enlargement (2008), str. II/70.  
329 92. člen, drugi odstavek in prva točka tretjega odstavka 101. člena v zvezi s prvo točko drugega 
odstavka 58. člena litvanske ustave. 
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oblikovanju, predvsem (simbolična) formalnost, saj ji predsednik notarsko podeli 
pooblastila za nadaljnjo opravljanje nalog.330  
Nadalje litvanska ustava krepi položaj predsednika republike v razmerju do vlade tudi 
na področju njene odgovornosti, saj določa, da vlada kot celota odgovarja 
parlamentu, posamezen minister pa je za svoje delo odgovoren tako parlamentu in 
predsedniku vlade kot tudi predsedniku republike.331 Širše pristojnosti ima 
predsednik republike še v primeru zadržanosti predsednika vlade, saj na njegov 
predlog določi ministra, ki bo začasno opravljal funkcijo premiera. Če predsednik 
vlade ne poda nobenega predloga, je predsednik republike celo samostojen pri izbiri 
kandidata za nadomeščanje. Pri tem ustava določa le, da nadomeščanje ne more trajati 
več kot šestdeset dni.332  
V primerjavi z romunskim in litvanskim sistemom oblikovanja vlade ima več 
svobode pri izbiri predsednika vlade poljski predsednik, saj ustava izrecno ne določa, 
da mora pri tem upoštevati izid volitev. Ne glede na to pa bo predsednik moral 
upoštevati, da je vlada pri svojem delovanju odvisna od zaupanja parlamenta. Še 
bistveno večje pristojnosti pri oblikovanju vlade je imel poljski predsednik na podlagi 
ustave iz leta 1989 in kasneje sprejete ustave iz leta 1992, ko je lahko odločilno 
vplival na sestavo vlade oziroma na izbiro posameznih ministrov.333 S sprejetjem 
nove ustave leta 1997 in prehodom iz predsedniško-parlamentarnega v 
parlamentarno-predsedniški sistem, je predsednik republike izgubil svoj vpliv na 
področju oblikovanja vlade, za kar lahko danes na delovanje vlade vpliva posredno, 
predvsem le še s pomočjo težko preglasovanega zakonodajnega veta. 334 
                                                 
330 Glej odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 19/97, “On The Programme Of The Government 
Of The Republic Of Lithuania”, z dne 10. januarja 1998. Več Talat-Kelpša, The presidency and 
democratic consolidation in Lithuania, v: Journal of Baltic Studies, 32 (2001) 2, str. 156-169. 
331 96. člen litvanske ustave. Več Hollstein, Das staatsorganisatorische Modell der neuen litauischen 
Verfassung: Ein dritter Weg zwischen präsidialem und parlamentarischem System? (1999), str. 113-
114. 
332 97. člen litvanske ustave. 
333 O poljskem ustavnem razvoju Bos, Verfassungsgebung und Systemwechsel: Die 
Institutionalisierung von Demokratie im postsozialistischen Osteuropa (2004), str. 131-210. 
334 O tem Ziemer, Matthes, Das politische System Polens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 215. Širše Matthes, Polen und Ungarn - Parlamente im Systemwechsel: Zur 
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Po ustavi je poljski predsednik pristojen, da imenuje predsednika vlade ter na njegov 
predlog posamezne ministre, in sicer v predpisanem štirinajstdnevnem roku od prve 
seje novoizvoljenega parlamenta.335 Tako oblikovana vlada mora skupaj s 
predložitvijo programa v roku dveh tednov po zaupnico v poslansko zbornico. Ta je 
izglasovana z absolutno večino ob navzočnosti najmanj polovice poslancev. Če 
predsedniku republike v zgoraj navedenem roku ne uspe imenovati vlade, ali ta ne 
dobi zaupnice v parlamentu, preide iniciativa za oblikovanje vlade na parlament. V 
tem primeru novega predsednika vlade voli poslanska zbornica na predlog najmanj 
šestinštiridesetih poslancev.336 Predsednik vlade in ministri, ki jih ta predlaga, so 
izvoljeni, če zanje glasuje absolutna večina ob prisotnosti najmanj polovice 
poslancev. Kadar vlada na podlagi izvolitve uspe dobiti zaupnico, jo (formalno) 
imenuje še predsednik republike. Če tudi tako ne pride do oblikovanja vlade, 
predsednika vlade (in na njegov predlog posamezne ministre) zopet imenuje 
predsednik republike. V tem primeru je zaupnica izglasovana z navadno večino, pri 
čemer mora biti navzočih najmanj polovica poslancev. Če vladi tudi v tretjem krogu 
ne uspe dobiti podpore v parlamentu, pride do predčasnega razpusta poslanske 
zbornice in posledično senata.  
V razmerju do vlade se močnejši položaj poljskega predsednika republike še vedno 
odraža na področju prenehanja funkcije vlade. Poljska vlada mora namreč odstopiti 
ob izvolitvi nove poslanske zbornice, če ji je bila izglasovana (konstruktivna) 
nezaupnica, če ji ni bila izglasovana zaupnica, ali v primeru odstopa predsednika 
vlade. Predsednik republike je v prvih treh primerih dolžan sprejeti vladin odstop, v 
zadnjem primeru pa sprejem odstopa lahko tudi zavrne. 
 
                                                 
Bedeutung einer politischen Institution für die Konsolidierung neuer Demokratien (1999) ter Juchler, 
Politische Polarisierung in Polen: Zur Entwicklung seit den Präsidentschaftswahlen, v: Osteuropa, 47 
(1997) 4, str. 315-326. 
335 154. in 155. člen poljske ustave ter Banaszak, The Republic of Poland, v: Kortmann, Fleuren, 
Voermans (ur.), Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, (2006), str. 
VIII/33. 
336 Prvi odstavek 113. člena Poslovnika poljske poslanske zbornice. 
131 
Za razliko od poljskega estonski parlament ne pridobi pooblastila, da predlaga 
(kandidata za) predsednika vlade že v drugem, temveč šele v morebitnem tretjem 
krogu. V Estoniji imenuje predsednik republike kandidata za predsednika vlade, ter 
mu naloži oblikovanje nove vlade, v roku štirinajst dni po odstopu vlade. Skladno z 
ustavo pride do odstopa vlade ob sklicu prve seje novoizvoljenega parlamenta, v 
primeru odstopa ali smrti predsednika vlade ter v primeru, ko parlament izglasuje 
vladi ali predsedniku vlade nezaupnico.337 Predsednikov kandidat za predsednika 
vlade mora nato v roku nadaljnjih štirinajst dni po zaupnico v parlament. Če mu je 
le-ta z večino oddanih glasov izglasovana mora v roku sedmih dni predsedniku 
republike predložiti v imenovanje celotno sestavo vlade. V primeru, da kandidat, ki 
ga je predlagal predsednik republike, ni bil potrjen v parlamentu ali ni uspešno 
sestavil vlade, lahko predsednik v roku sedmih dni predlaga drugega kandidata. Če 
predsednik ne nominira nobenega kandidata, oziroma se temu odpove, ali če tudi 
drugi predsednikov kandidat ne uspe pridobiti zaupnice ali sestaviti vlade, preide 
pristojnost predlagati kandidata za predsednika vlade na parlament. Kandidat za 
predsednika vlade, ki ga je določil parlament, mora sestaviti vlado in jo predložiti v 
imenovanje predsedniku republike. V primeru, da tudi tako ne pride do oblikovanja 
vlade v roku štirinajstih dni odkar je prešla pristojnost nominirati predsednika vlade 
na parlament, predsednik republike razpiše predčasne volitve.338  
Tudi na Češkem lahko poslanska zbornica odločilno vpliva na izbiro predsednika 
vlade. Predsednik republike imenuje predsednika vlade ter na predlog slednjega tudi 
posamezne ministre. Kadar vlada v roku tridesetih dni po njenem imenovanju ne dobi 
zaupnice v poslanski zbornici, se postopek ponovi. V primeru ponovnega neuspeha 
pri glasovanju o zaupnici predsednik republike imenuje predsednika vlade na predlog 
predsednika poslanske zbornice. Če tudi v tem krogu vladi ni izglasovana zaupnica, 
lahko predsednik republike razpusti poslansko zbornico.339 
                                                 
337 92. člen estonske ustave. 
338 89. člen estonske ustave.  
339 Drugi do četrti odstavek 68. člena ter a točka prvega odstavka 35. člena češke ustave. 
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Izmed obravnavanih bivših socialističnih držav ima v zvezi z oblikovanjem vlade 
slovaški predsednik republike (formalno) nekoliko močnejši položaj.340 Gre za 
ureditev, kjer pristojnost predlagati predsednika vlade ne preide na parlament, prav 
tako pa ustava izrecno ne določa, da je predsednik republike pri izbiri predsednika 
vlade dolžan upoštevati izid parlamentarnih volitev. Sam postopek oblikovanja vlade 
je podoben kot v ostalih ureditvah. Predsednika vlade ter na njegov predlog ostale 
ministre imenuje predsednik republike. Tako oblikovana vlada se mora nato v 
predvidenemu roku predstaviti parlamentu in dobiti njegovo zaupnico. V nasprotnem 
primeru lahko predsednik republike razpusti parlament. Podobno v Latviji imenuje 
predsednik republike kandidata za predsednika vlade, ki parlamentu predstavi svoj 
predlog za sestavo vlade, čemur sledi glasovanje o zaupnici.341 Posebnost je hrvaška 
ureditev, kjer predsednik republike imenuje mandatarja za sestavo vlade in kjer v 
primeru neuspešnega oblikovanja vlade predsednik republike imenuje (začasno) 
nestrankarsko vlado in razpiše predčasne volitve.342  
V obravnavanih ureditvah je predsednik republike poleg imenovanja vlade pristojen 
tudi za razrešitev oziroma odpoklic predsednika vlade ter posameznega ministra. Gre 
za korelativ predsednikove pristojnosti imenovanja vlade. Izrecnih določb o tem ne 
vsebujeta latvijska in hrvaška ustava. Predsednikova pristojnost na tem področju je 
sicer predvsem simbolična, saj je izhajajoč iz lastnosti parlamentarnega sistema pri 
tem vezan na predhodno odločitev parlamenta ali predsednika vlade.  
Tako češki predsednik republike odpokliče posameznega člana vlade na predlog 
predsednika vlade. Predsednik republike odpokliče tudi vlado kot celoto, kadar bi ta 
morala odstopiti, to je v primeru neizglasovane zaupnice ali izglasovane nezaupnice, 
pa tega ne stori.343 Podobno velja na Slovaškem, kjer predsednik republike vlado 
odpokliče, če je vladi parlament izglasoval nezaupnico ali ji v postopku glasovanja o 
                                                 
340 Prvi odstavek 110. člena, 111. člen ter 113. člen ter e točka prvega odstavka 102. člena slovaške 
ustave. O tem tudi Bröstl, The Slovak Republic, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional 
Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. IX/22. 
341 55. člen, 56. člen, 59. člen latvijske ustave. Glej še Schmidt, Das politische System Lettlands, v: 
Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas (2010), str. 139-140. 
342 109. člen, 109.a člen, 109.b člen hrvaške ustave. 
343 74. člen, 75. člen, drugi odstavek 73. člena češke ustave. 
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zaupnici ta ni bila izglasovana. Slovaški predsednik odpokliče tudi posameznega 
ministra, kadar mu parlament izglasuje nezaupnico, ali kadar tako predsedniku 
republike predlaga predsednik vlade.344 Podobno velja v estonski ureditvi, kjer 
predsednik razreši ministra, kadar mu je parlament izglasoval nezaupnico ali kadar je 
to predlagal predsednik vlade. Ob nastopu funkcije nove vlade estonski predsednik 
staro vlado »odpusti«.345 V poljski ureditvi predsednik republike odpokliče ministra, 
ki mu je bila izglasovana nezaupnica ter na predlog predsednika vlade spremeni 
sestavo vlade.346  
V romunski in litvanski ustavni ureditvi, kjer je sicer predsednik republike pristojen, 
da na predlog predsednika vlade odpokliče posameznega ministra, je posebej urejena 
situacija, kadar bi na podlagi odpoklica večjega (oziroma nadpolovičnega) števila 
ministrov prišlo do nove politične sestave vlade.347 Romunska ustava v nasprotju z 
litvansko vsebuje izrecno prepoved, da predsednik republike ne more odpoklicati 
predsednika vlade.348  
 
4.3.1.2 Predlaganje kandidata za predsednika vlade v izvolitev parlamentu  
Kadar predsednika vlade voli parlament na predlog predsednika republike, gre za 
način oblikovanja vlade, s katerim se želi obdržati nevtralen položaj šefa države, 
zlasti v večstrankarskih sistemih, kjer bi imenovanje predsednika vlade s strani 
predsednika republike, pomenilo njegovo politično preferiranje na podlagi 
predsednikove osebne diskrecijske pravice. Slednje je sicer odvisno od tega ali ima 
predsednik republike izključno »pravico« predlagati kandidata za predsednika vlade 
ali pa gre za deljeno pristojnost, kjer lahko kandidate predlagajo tudi drugi subjekti. 
                                                 
344 Prvi odstavek 115. člena, tretji, četrti in šesti odstavek 116. člena slovaške ustave. 
345 90. člen v zvezi s petim odstavkom 97. člena ter drugi odstavek 92. člena estonske ustave. 
346 Drugi odstavek 159. člena, 161. člen poljske ustave. 
347 Prvi in drugi odstavek 92. člena ter drugi odstavek 101. člena litvanske ustave, drugi in tretji 
odstavek 85. člena romunske ustave. 
348 Drugi odstavek 107. člena romunske ustave. 
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Hkrati se pri tovrstnem sistemu oblikovanja vlade vzpostavlja tudi trdnejša povezava 
med vlado in na parlamentarnih volitvah izraženo voljo volivcev.  
Tovrstni sistem oblikovanja vlade je sicer v skladu s posrednim načinom volitev 
predsednika republike, značilnim za parlamentarno ureditev, in predsednikovo 
posledično manjšo stopnjo legitimnosti v primerjavi z neposredno izvoljenimi 
predstavniki ljudstva.349 Glede tega izstopata slovenska in bolgarska ureditev, kjer je 
volivcem tudi na podlagi načina volitev predsednika republike zagotovljen 
neposredni vpliv na oblikovanje in posledično delo vlade, vendar pa je predsedniku 
odvzeta ključna pristojnost v zvezi s tem.350 
Čeprav gre pri takšnem načinu oblikovanja vlade, povzetem po nemški ureditvi, za 
odstop od klasičnega modela parlamentarnega sistema, so se po njem zgledovale tri 
bivše socialistične države. Tako predsednik republike predlaga parlamentu kandidata 
za predsednika vlade, po vzoru izvolitve zveznega kanclerja v Bundestagu na predlog 
zveznega predsednika, v Bolgariji, na Madžarskem in v Sloveniji. V tovrstnih 
ureditvah izglasovanje investiturne zaupnice predsedniku vlade ni potrebno, saj je ta 
nadomeščena z njegovo izvolitvijo v parlamentu. V zvezi s tem izstopa bolgarska 
ureditev, kjer se kljub temu zahteva glasovanje o zaupnici vladi kot celoti, s čimer se 
bolgarsko vlado še dodatno veže na parlament.  
Madžarski predsednik republike parlamentu predlaga v izvolitev kandidata za 
predsednika vlade na konstitutivni seji novoizvoljenega parlamenta oziroma v roku 
petnajstih dni po prenehanju funkcije prejšnjemu predsedniku vlade. Predsednik 
vlade je izvoljen z absolutno večino glasov. V primeru, da kandidat ni izvoljen, 
predsednik republike v roku petnajstih dni poda nov predlog. Če parlament v roku 
štiridesetih dni od prvega neuspešnega glasovanja ne izvoli predsednikovega 
kandidata, lahko predsednik republike parlament razpusti. Predsednik vlade nastopi 
svojo funkcijo z dnem izvolitve v parlamentu, vlada pa se konstituira s postavitvijo 
                                                 
349 Prim. Bulmer, Government Formation and Removal Mechanisms (2017), str. 20-21. 
350 Širše Grad, Posebnosti parlamentarnega sistema v naši ureditvi, v: VI. dnevi slovenske uprave 
(1999), str. 17-33. 
135 
ministrov, ki jih imenuje predsednik republike na predlog predsednika vlade.351 
Predsednik vlade predlaga tudi razrešitev posameznih ministrov.352 
Tudi v Bolgariji predsednika vlade na predlog predsednika republike izvoli 
parlament. Gre za sistem oblikovanja vlade, povzet po grški ustavni ureditvi, pri 
čemer v slednji, za razliko od bolgarske, predsednika republike voli parlament, kar 
mu posledično odvzema legitimnost, potrebno za samostojnejšo imenovanje 
predsednika vlade.353 V nasprotju z madžarsko ureditvijo se je bolgarski predsednik 
pred izbiro kandidata za predsednika vlade dolžan posvetovati s parlamentarnimi 
strankami in upoštevati njihovo izbiro. Sistem oblikovanja vlade, kot je predviden v 
bolgarski ureditvi, omogoča bistveno večji vpliv zakonodajnega telesa na izvršilno 
vejo oblasti, in sicer v razmerju do predsednika vlade zaradi njegove izvolitve v 
parlamentu ter v razmerju do celotne vlade zaradi predvidene investiture. 
Postopek oblikovanja bolgarske vlade lahko razdelimo na pred-parlamentarni in 
parlamentarni del. Po predhodnem posvetovanju s strankami predsednik republike 
pooblasti kandidata, ki ga je predlagala največja stranka, da predloži sestavo vlade. 
Če kandidatu za predsednika vlade v roku sedmih dni ne uspe predstaviti sestave 
vlade, pooblasti predsednik republike novega kandidata, predlaganega s strani druge 
največje parlamentarne stranke. Če tudi ta ne uspe predstaviti sestave vlade v 
sedemdnevnem roku, predsednik republike pozove katero koli od manjših strank, da 
poda svojega kandidata.354 V tem, tretjem krogu, predsednik republike ni zavezan 
upoštevati predlogov političnih strank. Tako je leta 1992 predsednik vlade postal 
kandidat najmanjše parlamentarne stranke.355 Če kandidat uspe sestaviti vlado, ga 
predsednik republike predlaga v izvolitev parlamentu. Poslanci naprej izvolijo 
predsednika vlade, nato pa na njegov predlog glasujejo še o investituri celotni vladi. 
V primeru, da izvolijo predsednika vlade, vendar so proti vladi kot celoti, velja, da 
                                                 
351 Tretji do osmi odstavek 16. člena v zvezi z a točko tretjega odstavka 3. člena madžarske ustave. 
352 C točka tretjega odstavka 20. člena v zvezi z drugim odstavkom 22. člena madžarske ustave. 
353 Prim. 37. člen Ustave Grške Republike iz leta 1975, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami (v 
nadaljevanju grška ustava). 
354 99. člen in 108. člen bolgarske ustave. 
355 Glej Riedel, Das politische System Bulgariens, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme Osteuropas 
(2010), str. 681 in 687. 
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nova vlada ni oblikovana. Parlament predsednika vlade ter na njegov predlog 
posameznega ministra tudi razreši oziroma odloča o spremembi sestave vlade.356  
Čeprav ima v bolgarski ureditvi pri oblikovanju vlade največji vpliv parlament, je 
hkrati v primeru reševanja »krizne situacije« okrepljen položaj predsednika 
republike. Tako je bolgarski predsednik podobno kot hrvaški pristojen, da imenuje 
tehnično vlado in razpusti parlament ter razpiše predčasne volitve kadar parlament ni 
zmožen oblikovati vlade, do česar je v bolgarski ustavni praksi pogosto prihajalo. V 
času med razpustom parlamenta in predčasnimi volitvami dejansko vlada v državi 
predsednik republike, saj je tehnična vlada, ki sicer poda odstop novoizvoljenemu 
parlamentu, odgovorna predsedniku republike.357 
Izmed obravnavanih ureditev izstopa slovenska, kjer predsednik republike ne 
imenuje niti predsednika vlade niti ministrov, saj ima v zvezi z oblikovanjem vlade 
zelo omejeno, zgolj predlagalno pravico.358 Skladno z njo predsednik republike po 
posvetovanjih z vodji poslanskih skupin Državnemu zboru predloži v izvolitev 
kandidata za predsednika vlade, in sicer najkasneje v tridesetih dneh po konstituiranju 
Državnega zbora.359 Kadar predlagani kandidat ni izvoljen, lahko predsednik 
republike po ponovnih posvetovanjih v štirinajstih dneh predloži drugega ali ponovno 
istega kandidata, prav tako pa lahko predlagajo kandidate tudi poslanske skupine ali 
najmanj deset poslancev. V primeru, da je bilo v tem roku vloženih več predlogov, 
se glasuje o vsakem posebej, in sicer najprej o kandidatu predsednika republike, če 
ta ni izvoljen, pa še o drugih kandidatih po vrstnem redu vložitve predlogov.  
 
                                                 
356 Šesta točka 84. člena bolgarske ustave.  
357 O oblikovanju vlade, imenovanju tehnične vlade ter vlogi predsednika republike pri tem glej 
Tanchev, Belov, The Republic of Bulgaria, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law 
of 2 EU Member States: Bulgaria and Romania: The 2007 Enlargement (2008), str. I/73-I/75.  
358 Širše Kaučič, Pristojnosti predsednika republike pri oblikovanju vlade, v: Podjetje in delo, 38 
(2012) 6/7, str. 1125-1135. 
359 111. člen URS in 225 do 228. člen Poslovnika Državnega zbora /PoDZ-1/ (Uradni list RS, št. 92/07-
UPB, 105/10, 80/13 in 38/17). O (ne)ustavni poslovniški določitvi roka predložitve kandidata za 
predsednika vlade, ki ga ustava sicer ne predpisuje, Ribarič, Predsednik republike v procesu 
političnega odločanja, v: II. strokovno srečanje pravnikov s področja javnega prava (1996), str. 91. 
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Dejstvo, da je predsednik republike predlagatelj kandidata za predsednika vlade 
sočasno z drugimi predlagatelji, čeprav ima njegov kandidat »prednost«, je posebnost 
slovenske ureditve. V bolgarski in madžarski ureditvi, kjer šef države enako kot v 
slovenski le predlaga kandidata za predsednika vlade, ki ga nato izvoli parlament, je 
predsednik republike skladno z doslednejše izpeljanim načelom delitve oblasti 
izključni predlagatelj. Drugače je v tistih bivših socialističnih ureditvah, v katerih si 
predsednik deli svojo pristojnost imenovanja (kandidata za) predsednika vlade, kot 
na primer na Poljskem, Češkem in v Estoniji. V tamkajšnjih ureditvah v primeru 
neuspeha predsednikovega kandidata sestaviti vlado, dobi parlament izključno 
pristojnost, da imenuje predsednika vlade.  
Kadar tudi v drugem krogu oblikovanja slovenske vlade ni izvoljen noben kandidat, 
predsednik razpusti Državni zbor in razpiše nove volitve, razen če Državni zbor v 
oseminštiridesetih urah sklene izvesti ponovne volitve predsednika vlade, kjer za 
izvolitev zadošča večina opredeljenih glasov navzočih poslancev. Tako slovenski 
predsednik ne more preprečiti oblikovanja manjšinske vlade. V primeru, ko tudi pri 
teh volitvah ni izvoljen noben kandidat, mora predsednik republike razpustiti Državni 
zbor in razpisati nove volitve. Podobno velja v Bolgariji, Estoniji ter na Poljskem in 
Hrvaškem, kjer je razpust parlamenta oziroma razpis predčasnih volitev neizbežen. 
Slednje predsedniku jemlje možnost drugačne oziroma učinkovitejše rešitve zapleta 
v zvezi z neuspehom oblikovanja vlade. Zato se predsednik v večini obravnavanih 
držav lahko odloči, ali bo v takšnih okoliščinah razpustil parlament ali ne. Posamezne 
ministre v slovenski ureditvi imenuje in razrešuje Državni zbor na predlog 
predsednika vlade, kar odraža preostanek skupščinske miselnosti.360 
Pri presoji, kakšen je dejanski vpliv predsednika republike na izbiro predsednika 
vlade v ureditvah, kjer le-tega ne imenuje, temveč ga zgolj predlaga v izvolitev 
parlamentu, je treba izhajati iz dejstva, da bo predsednik republike za predsednika 
vlade predlagal kandidata, ki ima realne možnosti, da bo dobil potrebno večino. Ob 
tem velja nadalje upoštevati tudi splošno uveljavljeno pravilo, in sicer kolikor večja 
je raznovrstnost in posledično razpršenost političnih strank v parlamentu, toliko 
                                                 
360 O tem Cerar, Položaj in vloga predsednika Republike Slovenije, v: Teorija in praksa, 34 (1997) 5, 
str. 769. 
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pomembnejša je lahko vloga predsednika republike pri oblikovanju vlade. 
Predsednikova posredovalna vloga bo tako (naj)manjša takrat, kadar bo v parlamentu 
izoblikovana trdna koalicija in obratno.361  
 
4.3.2 Pristojnosti v postopku volitev in imenovanj 
Predsednik republike je praviloma pristojen za imenovanje najvišjih državnih 
funkcionarjev. Ustave mu to pristojnost podeljujejo predvsem zaradi njegovega 
nevtralnejšega položaja v sistemu organizacije državne oblasti, s čimer se želi 
zagotoviti ravnovesje do ostalih nosilcev oblasti, zlasti zakonodajnega telesa ter 
posledično zmanjšati politični vpliv na določene javne funkcije. Kadar predsednik 
republike imenuje posameznega funkcionarja, je slednji zaradi tega deležen 
(naj)višjega družbenega ugleda. Čeprav gre za pomembno pristojnost, ki predsedniku 
omogoča, da vpliva na izbor osebnosti, ki bo na ključnih državnih položajih, velja pri 
presoji predsednikove vloge na področju imenovanja državnih funkcionarjev 
upoštevati dejstvo, ali je predsednik republike pri sprejemu odločitve samostojen, ali 
pa je zavezan sodelovati z drugimi organi.362 
Ob konstituiranju funkcije predsednika republike je večina bivših socialističnih 
ureditev podelila predsedniku republike pristojnost, da poleg sodnikov rednih in 
ustavnih sodišč imenuje tudi druge visoke državne funkcionarje, oziroma da predlaga 
kandidate v izvolitev ali imenovanje predstavniškemu telesu. Od navedenega 
izstopajo zlasti latvijska, hrvaška in slovenska ureditev, kjer je v postopku volitev in 
imenovanj okrepljena vloga parlamenta. Čeprav gre pri tovrstnih predsednikovih 
pristojnostih večinoma za ustavno materijo, je imenovanje določenih funkcionarjev 
                                                 
361 O tem Ribarič, Odnos med predsednikom Republike Slovenije in vlado, v: Demokracija - vladanje 
in uprava v Sloveniji (1997), str. 52 ter Ribarič, Status Predsednika Republike Slovenije v sistemu 
vladanja, prispevek na konferenci National report for the Round Table Conference "Ten Years of the 
Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe" (2000), URL: http://www.bivsi-
predsednik.si/up-rs/1992-2002/mk.nsf/3d3dc46d8a26fe27c125678d00365e48/c2f8 
8c891b1a5121c12569610029cd38?OpenDocument (21. marca 2019). 
362 Za primerjalnopravni prikaz imenovanja najvišjih državnih funkcionarjev v obravnavanih ureditvah 
glej McGregor, The Presidency in East Central Europe, v: RFE/RL Research Report, 3 (1994) 2, str. 
26-27. 
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podrobneje urejeno v področnih zakonih, pri čemer so posamezne ureditve z 
zakonskim normiranjem celo prekoračile okvire ustavnih pristojnosti predsednika 
republike in tako posredno vplivale tudi na (ne)legitimnost imenovanih 
funkcionarjev.  
Predsednik republike v obravnavanih ustavnih ureditvah najpogosteje sodeluje pri 
imenovanju vodstva centralne banke. Drugače je le v Latviji, Romuniji in na 
Hrvaškem, kjer je za to pristojen parlament. Nadalje predsednik republike v skoraj 
polovici držav, to je na Češkem, v Estoniji, Litvi in Sloveniji sodeluje tudi v postopku 
imenovanja vodstva računskega sodišča. Predsednik republike ima v bivših 
socialističnih ureditvah pogosto aktivno vlogo še pri drugih imenovanjih, in sicer pri 
imenovanju direktorja obveščevalnih služb, kar velja za litvansko, slovaško, 
romunsko ter bolgarsko ureditev ter v zvezi z imenovanjem organov vodenja oziroma 
nadzora, na področju radiofuzije in televizije, kar je primer v bolgarski, poljski in 
slovenski ureditvi. Glede na obsežno število imenovanj zagotovo izstopa bolgarski 
predsednik republike, prav tako je na tem področju okrepljena vloga madžarskega 
predsednika republike, močno oslabljena pa vloga hrvaškega in latvijskega 
predsednika republike. 
Skladno s češko ustavo predsednik republike na predlog poslanske zbornice imenuje 
predsednika in podpredsednika računskega sodišča oziroma tako imenovanega 
Vrhovnega revizijskega urada ter člane sveta češke nacionalne banke, za kar ni 
predpisan protipodpis predsednika vlade ali ministra.363 Predsednik republike na 
predlog poslanske zbornice navedena funkcionarja tudi odpokliče, pri čemer ne gre 
za pristojnost, ki jo je predsedniku izrecno podelila ustava, temveč zakon.364 Nadalje 
je predsednik republike skladno z zakonom o češki nacionalni banki, sprejetim na 
                                                 
363 Drugi odstavek 97. člena ter k točka 62. člena češke ustave. Prim. odločbo češkega ustavnega 
sodišča, št. Pl. ÚS 14/01, »Czech National Bank«, z dne 20. junija 2001. 
364 Deveti odstavek 10. člen Zakona o vrhovnem revizijskem uradu (št. 166/1993, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami). 
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podlagi ustavnega pooblastila, da se status in pristojnosti banke uredijo z zakonom, 
pristojen, da imenuje in odpokliče guvernerja in viceguvernerja centralne banke.365  
Poljska ustava določa, da predsednik republike lahko poslanski zbornici posreduje 
pobudo za imenovanje predsednika nacionalne banke.366 Samostojno imenuje tudi 
eno tretjino članov sveta za monetarno politiko, ki je sestavni organ nacionalne 
banke.367 Nadalje predsednik republike imenuje in odpokliče člane sveta za 
nacionalno varnost, svetovalnega organa na področju notranje in zunanje varnosti 
države.368 Predsednik imenuje tudi del članov nacionalnega sveta za radiofuzijo in 
televizijo.369 Pri tem za veljavo aktov, izdanih v zvezi z navedenimi imenovanji, ni 
predviden protipodpis predsednika vlade. 
Estonski predsednik predlaga parlamentu v imenovanje kandidata za predsednika 
računskega sodišča ter kandidata za predsednika nadzornega sveta estonske banke. 
Na predlog nadzornega sveta banke predsednik republike imenuje in odpokliče 
guvernerja banke.370 Pri tem lahko predsednik tudi zavrne imenovanje določenega 
kandidata, kadar imenovanje ni v skladu z zakonom ali interesi države, kot se je 
zgodilo leta 2000.371 Predsednik republike parlamentu predlaga še kandidata za 
sodnega kanclerja, samostojne uradne osebe, ki nadzira ustavnost in zakonitost 
izvršilne in zakonodajne veje oblasti.372  
 
                                                 
365 Drugi odstavek 6. člena Zakona o češki nacionalni banki (št. 6/1993, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami) ter drugi odstavek 98. člena češke ustave. 
366 Štiriindvajseta točka tretjega odstavka 144. člena poljske ustave. 
367 Petindvajseta točka tretjega odstavka 144. člena v zvezi z drugim in petim odstavkom 227. člena 
poljske ustave. 
368 Šestindvajseta točka tretjega odstavka 144. člena v zvezi s 135. členom poljske ustave. 
369 Sedemindvajseta točka tretjega odstavka 144. člena v zvezi s prvim odstavkom 214. člena poljske 
ustave. 
370 Enajsta in dvanajsta točka 78. člena estonske ustave. 
371 Več Merusk, The Republic of Estonia, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law 
of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. III/27. Glej Brkljacic et al, Constitution 
Watch: A country-by-country update on constitutional politics in Eastern Europe and the ex-USSR: 
Estonia,v: East European Constitutional Review, 9 (2000) 3, str. 16-18. 
372 Prvi odstavek 139. člena estonske ustave. 
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V Litvi predsednik republike skladno z ustavo predlaga parlamentu v imenovanje in 
odpoklic kandidata za predsednika uprave litvanske banke in predsednika računskega 
sodišča. Ob privolitvi parlamenta predsednik republike imenuje tudi direktorja službe 
za državno varnost. Predsednik je pristojen še za morebitna druga imenovanja 
državnih funkcionarjev, če tako določi zakon.373  
Skladno z določbo madžarske ustave je predsednik republike pristojen, da na predlog 
predsednika vlade imenuje guvernerja in viceguvernerja nacionalne banke, pri čemer 
se zahteva tudi protipodpis predsednika vlade.374 Slednje velja tudi za predsednikovo 
imenovanje predstojnikov tako imenovanih avtonomnih regulatornih organov kot 
posebnih državni organov, ustanovljenih s strani parlamenta za izvrševanje določenih 
funkcij in pristojnosti izvršilne veje oblasti.375 Predsednik republike imenuje 
predsednika proračunskega sveta, ustavnega organa, ki sodeluje pri sprejemu 
proračuna.376 Madžarski predsednik tudi predlaga parlamentu kandidata za varuha 
človekovih pravic oziroma tako imenovanega Komisarja za temeljne pravice.377 
Nadalje predsednik potrdi predsednika madžarske akademije znanosti in predsednika 
madžarske akademije umetnosti ter ob protipodpisu predsednika vlade imenuje 
univerzitetne profesorje in rektorje univerz.378  
Slovaška ustava podrobneje ne določa imenovanja posameznih državnih 
funkcionarjev s strani šefa države, temveč vsebuje zgolj splošno določbo, ki 
predsedniku republike podeljuje pristojnost, da imenuje in odpokliče najvišje državne 
funkcionarje, kadar je to določeno z zakonom.379 Tako slovaški predsednik republike 
skladno z zakonom imenuje in odpokliče guvernerja in viceguvernerja slovaške 
                                                 
373 Deseta, trinajsta, štirinajsta točka 84. člena v zvezi z 126. členom in drugim odstavkom 133. člena 
litvanske ustave.  
374 C točka četrtega odstavka v zvezi s petim odstavkom 9. člena madžarske ustave ter drugi odstavek 
10. člena in prvi odstavek 11. člena Zakona o madžarski nacionalni banki (št. CXXXIX, iz leta 2013). 
375 Prvi in drugi odstavek 23. člena madžarske ustave. 
376 K točka tretjega odstavka 9. člena v zvezi s prvim in drugim odstavkom 44. člena madžarske ustave. 
377 J točka tretjega odstavka 9. člena v zvezi s tretjim odstavkom 30. člena madžarske ustave. 
378 L točka tretjega odstavka ter c in d točka četrtega odstavka 9. člena madžarske ustave. 
379 H točka prvega odstavka 102. člena slovaške ustave. 
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nacionalne banke, in sicer na predlog vlade ter ob privolitvi parlamenta.380 V zvezi s 
tem je slovaško ustavno sodišče odločilo, da lahko predsednik republike zavrne 
imenovanje posameznega kandidata, kolikor ta ne izpolnjuje predpisanih zakonskih 
kriterijev.381 Predsednik republike nadalje na predlog vlade imenuje in odpokliče 
predsednika statističnega urada ter direktorja obveščevalne službe.382 Slovaški 
predsednik republike je skladno z ustavo pristojen tudi, da imenuje in odpokliče 
rektorje univerz in univerzitetne profesorje. 
Splošno ustavno določbo, kjer je zgolj določeno, da predsednik republike imenuje in 
odpokliče državne funkcionarje v primerih, določenih z zakonom, poznata poleg 
slovaške tudi bolgarska in romunska ustava. Slednja hkrati še določa, da predsednik 
republike predlaga parlamentu v imenovanje kandidata za direktorja obveščevalne 
službe.383  
Bolgarski predsednik je glede na področno zakonodajo pristojen za najštevilčnejša 
imenovanja. Predsednik republike namreč imenuje tri člane uprave bolgarske 
nacionalne banke, direktorja obveščevalne agencije, predsedujočega državne 
agencije za nacionalno varnost ter šefa službe za državno varnost, na predlog vlade 
pa imenuje tudi državnega sekretarja na ministrstvu za notranje zadeve. Predsednik 
republike nadalje imenuje štiri člane komisije za preprečevanje diskriminacije, dva 
člana sveta za elektronske medije ter predstavnika nacionalnega sveta za droge, člana 
komisije za regulacijo komunikacij ter člana komisije za preprečevanje in odkrivanje 
nasprotja interesov in člana komisije za odvzem protipravne premoženjske koristi.384  
                                                 
380 Drugi odstavek 7. člena Zakona o slovaški nacionalni banki (št. 566/1992, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami). 
381 Glej odločbo slovaškega ustavnega sodišča, št. PL. ÚS 14/06, z dne 23. septembra 2009. 
382 Drugi odstavek 6. člen Zakona o državni statistiki (št. 540/2001, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami) ter drugi odstavek 3. člena Zakona o slovaški obveščevalni službi (št. 46/1993, s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
383 C točka prvega odstavka 94. člena ter H točka drugega odstavka 65. člena romunske ustave, sedma 
točka 98. člen bolgarske ustave. 
384 O tem Tanchev, Belov, The Republic of Bulgaria, v: Kortmann, Fleuren, Voerman (ur.), 
Constitutional Law of 2 EU Member States: Bulgaria and Romania: The 2007 Enlargement (2008), 
str. I/69 ter President of the Republic of Bulgaria: Institution: Constitutional provisions: Participating 
in the constituting of public bodies, URL: https://www.president.bg/cat72/Constitutional-
provisions/&lang=en (17. marca 2019). 
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Poleg bolgarskega predsednika republike na področju pristojnosti v postopku volitev 
in imenovanj izstopa tudi slovenski predsednik, ki je skladno z ustavo pristojen za 
imenovanje državnih funkcionarjev, kadar je to določeno z zakonom.385 Pristojnosti, 
da predsednik republike (neposredno) imenuje posamezne državne funkcionarje, 
doslej ni določil še noben zakon, vsaj ne tistih najpomembnejših, ki jih sicer imenuje 
predsednik republike v primerljivih sistemih.386 Zakon o integriteti in preprečevanju 
korupcije je določil postopek po katerem predsednik republike sodeluje v končni fazi 
pri imenovanju Komisije za preprečevanje korupcije, saj izmed kandidatov, ki mu jih 
posreduje izbirna komisija, imenuje predsednika komisije in njegova namestnika.387 
Nadalje je predsednik republike pristojen, da, skladno z določbami Zakona o 
Radioteleviziji Slovenija, imenuje dva člana Programskega sveta RTV Slovenija, in 
sicer na predlog registriranih verskih skupnosti ter tri člane Uradniškega sveta izmed 
strokovnjakov s področja javnega sektorja, skladno z določbami Zakona o javnih 
uslužbencih, pri čemer pa v obeh primerih ne gre za državne funkcionarje.388 
Posamezni področni zakoni so določili še številna druga imenovanja. Tako je 
predsednik republike pristojen, da Državnemu zboru v imenovanje oziroma izvolitev 
predlaga kandidate za nekatere javne funkcije.389 Skladno z Zakonom o varuhu 
človekovih pravic je predsednik republike pristojen, da Državnemu zboru v izvolitev 
predlaga kandidata za ombudsmana.390 Po Zakonu o predlaganju kandidatov iz 
Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodišč je predsednik republike 
pristojen, da predlaga Državnemu zboru po pridobitvi mnenja vlade in sodnega sveta 
v izvolitev kandidate za sodnike mednarodnih sodišč.391 Zakon o informacijskem 
pooblaščencu je določil, da predsednik republike Državnemu zboru v imenovanje 
                                                 
385 Tretja alineje prvega odstavka 107. člena URS. 
386 O tem tudi Kaučič, Pristojnosti predsednika republike v postopkih volitev in imenovanj, v: Kaučič 
(ur.), Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 368-369. 
387 Šesti odstavek 9. člena ZIntPK (Uradni list RS, št. 69/11-UPB). 
388 Četrta alineja šestega odstavka 17. člena ZRTVS-1 (Uradni list RS, št. 96/05, 109/05-ZDavP-1B, 
105/06-odl. US, 26/09-ZIPRS0809-B in 9/14), prva točka prvega odstavka 175. člena ZJU (Uradni list 
RS, št. 63/07-UPB, 65/08, 69/08-ZTFI-A, 69/08-ZZavar-E in 40/12-ZUJF). 
389 O tem Kaučič, Predlagalne pristojnosti Predsednika republike, v: Javna uprava, 50 (2014) 1/2, str. 
19-40 in 153-154. 
390 2. člen ZVarCP (Uradni list RS, št. 69/17-UPB). 
391 Prvi odstavek 6. člena ZPKSMS (Uradni list RS, št. 64/01, 59/02). 
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predlaga kandidata za informacijskega pooblaščenca.392 Nadalje je predsednik 
republike po Zakonu o Banki Slovenije pristojen, da predlaga Državnemu zboru v 
imenovanje guvernerja in viceguvernerja Banke Slovenije ter člane sveta Banke 
Slovenije.393 Zakon o računskem sodišču je določil pristojnost predsednika republike, 
da izmed prijavljenih kandidatov predlaga Državnemu zboru v imenovanje kandidata 
za predsednika računskega sodišča ter kandidata za prvega in drugega namestnika 
predsednika računskega sodišča.394 Tovrstni sistem imenovanja sodnikov računskega 
sodišča s strani parlamenta vzbuja sicer dvom o njihovi (ne)odvisnosti in 
(ne)pristranskosti.395 Sklenemo lahko, da gre pri navedenih primerih imenovanj za 
prekoračitev okvirjev ustavnih pristojnosti slovenskega predsednika oziroma za 
njegove nove pristojnosti na področju volitev in imenovanj - tako imenovane 
predlagalne pristojnosti predsednika republike, ki jih ustava izrecno ne predvideva. 
 
4.3.3 Sodelovanje na sejah vlade 
Predsednik republike ne vpliva na delovanje vlade zgolj na podlagi svojih pristojnosti 
v zvezi z oblikovanjem vlade, temveč tudi na podlagi pooblastila, da se udeleži 
vladnih sej, kjer tovrstnim sejam praviloma predseduje. Gre za pristojnost, ki izvira 
iz nekdanje monarhistične ureditve in, ki je danes značilna zlasti za polpredsedniške 
sisteme, kjer je vlada posledično dejansko bolj vezana na predsednika kot na 
parlament. Ob konstituiranju funkcije predsednika republike je pristojnost 
sodelovanja na sejah vlade predsedniku podelilo šest izmed obravnavanih enajstih 
bivših socialističnih držav.  
Skladno s stabilizacijo političnega prostora in posledično manjšo potrebo po močnem 
predsedniku republike je v poljski in slovaški ureditvi prišlo do spremembe položaja 
predsednika republike, kar je privedlo tudi do zmanjšanja posameznih 
                                                 
392 Prvi odstavek 6. člena ZInfP (Uradni list RS, št. 113/05, 51/07-ZUstS-A). 
393 35. člen, 36. člen, četrti odstavek 37. člena ZBS-1 (Uradni list RS, 72/06-UPB, 59/11, 55/17). 
394 Tretji odstavek 8. člena ZRacS-1 (Uradni list RS, št. 11/01, 109/12).  
395 O tem Ribarič, Predsednik republike v procesu političnega odločanja, II. strokovno srečanje 
pravnikov s področja javnega prava (1996), str. 89. 
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predsednikovih pristojnosti na izvršilnem področju. Tako skladno s spremembo 
slovaške ustave leta 1999, ki je uvedla neposredne volitve predsednika republike ter 
hkrati oslabila predsednikovo moč, predsednik republike ne more več sodelovati na 
zasedanjih vlade.396 Tudi poljski predsednik je lahko pred sprejemom nove ustave 
leta 1997 skladno z dotedanjo, tako imenovano malo ustavo iz leta 1992, sklical sejo 
vlade v zadevah posebnega državnega pomena in nato takšni seji tudi predsedoval.397  
Drugače je na Češkem, kjer predsednik republike še vedno lahko sodeluje na 
zasedanjih vlade, zahteva njena poročila oziroma poročila posameznih članov vlade 
ter z vlado oziroma posameznim ministrom razpravlja o zadevah iz njihove 
prisojnosti.398 Podobno velja tudi na hrvaškem, kjer je predsednik republike lahko 
prisoten na seji vlade in sodeluje v njenih razpravah.399 V zvezi s tem je bolj omejen 
romunski predsednik, ki lahko sodeluje le na tistih zasedanjih vlade, kjer se odloča o 
zadevah nacionalnega interesa, povezanih z zunanjo politiko države, obrambo države 
ter zagotavljanjem javnega reda. Romunski predsednik lahko sodeluje tudi na 
zasedanjih vlade o ostalih zadevah, vendar je pri tem vezan na predlog oziroma 
povabilo predsednika vlade. Kadar se romunski predsednik zasedanj vlade udeleži, 
jim tudi predseduje.400 Še šibkejši položaj v zvezi s tem ima latvijski predsednik 
republike, ki ima zgolj pooblastilo, da skliče, določi dnevni red ter vodi le izredno 
sejo vlade, pri čemer nima možnosti glasovanja.401 Takšno sejo bo latvijski 
predsednik sklical zlasti v času izrednih razmer.402  
Določene pristojnosti na tem področju ima še vedno poljski predsednik republike. 
Čeprav nima več neposredne pristojnosti, da sodeluje na zasedanjih vlade, na vladino 
politiko lahko vpliva posredno, preko tako imenovanega Kabinetnega sveta. Gre za 
                                                 
396 Glej Kipke, Das politische System der Slowakei, v: Ismayr (ur.), Die politischen Systeme 
Osteuropas (2010), str. 321.  
397 Drugi odstavek 38. člena Ustavnega zakona o medsebojnih odnosih med zakonodajno in izvršilno 
oblastjo Republike Poljske in o lokalni samoupravi iz leta 1992 (v nadaljevanju Mala ustava). 
398 Drugi odstavek 64. člena češke ustave. 
399 Drugi odstavek 102. člena hrvaške ustave. 
400 87. člen romunske ustave.  
401 46. člen latvijske ustave.  
402 Glej Iljanova, The Republic of Latvia, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law 
of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. V/38 in V/46. 
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organ, ki ga v zadevah posebnega pomena sklicuje predsednik republike kot svoje 
posvetovalno telo. Kabinetov svet, ki mu predseduje predsednik republike, 
sestavljajo člani vlade oziroma tako imenovanega Sveta ministrov. Čeprav Kabinetov 
svet sicer nima pristojnosti Sveta ministrov, mu ustava ne predpisuje nobenih drugih 
posebnih pristojnosti.403  
 
4.3.4  Protipodpis  
Večina bivših socialističnih ureditev je ob konstituiranju funkcije predsednika 
republike predvidela protipodpis (sopodpis ali kontrasignaturo) predsednika vlade 
oziroma posameznega ministra vlade za določene predsednikove odločitve. Gre za 
institut, ki odločilno vpliva na položaj predsednika republike v razmerju do vlade, saj 
vlada s tem prevzame odgovornost za predsednika republike. Protipodpis sicer ne 
pomeni zgolj prevzema politične odgovornosti, temveč je tudi pogoj za veljavnost 
predsednikovih pravnih aktov. Čeprav naj bi bilo z institutom protipodpisa 
zagotovljeno enotno vodenje države oziroma delovanje izvršilne veje oblasti, se z 
njim omejuje moč predsednika republike. Na šibke, za parlamentarni sistem značilne 
pristojnosti predsednika republike, se namreč veže še dolžnost protipodpisa, kar 
jemlje šefu države samostojnost pri odločanju.404 
V večini obravnavanih ureditev, to je romunski, češki, slovaški, madžarski ter 
litvanski in hrvaški, so v ustavi določeni primeri, kdaj predsednik za svoje odločitve 
potrebuje protipodpis predsednika vlade.405 Najpogosteje je protipodpis, kot 
implementacija sistema zavor in ravnovesij znotraj izvršilne veje oblasti, potreben pri 
imenovanju in odpoklicu diplomatskih predstavnikov, pri odločitvah o pomilostitvi, 
pri sklepanju mednarodnih pogodb, pri podelitvi odlikovanj, častnih naslovov ter 
najvišjih vojaških činov. Praviloma se protipodpis ne zahteva pri imenovanju 
                                                 
403 141. člen poljske ustave. 
404 O tem Zagorc, Institut protipodpisa aktov šefa države (2004), str. 36. Glej še Ribarič, Predsednik 
republike, v: Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije (2002), 838. 
405 Peti odstavek 9. člena madžarske ustave, 85. člen litvanske ustave, drugi odstavek 100. člena 
romunske ustave, drugi odstavek 102. člen slovaške ustave. 
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najvišjih državnih funkcionarjev in pri izvrševanju predsednikovih zakonodajnih 
pristojnostih, od česar odstopata češka in madžarska ureditev, saj je protipodpis češke 
vlade predviden tudi pri imenovanju sodnikov in razpisu volitev v poslansko zbornico 
oziroma senat ter madžarske vlade pri vseh predsednikovih imenovanjih.406 Delna 
izjema je tudi hrvaška ureditev, kjer je predviden protipodpis predsednika vlade v 
primeru, ko predsednik republike razpusti parlament, in v primeru razpisa 
referenduma o spremembi ustave ali glede drugega pomembnega vprašanja v zvezi z 
neodvisnostjo, enovitostjo in obstojem Hrvaške Republike.407 
Čeprav gre za akt, na podlagi katerega prevzame odgovornost za predsednikove 
odločitve vlada, je litvansko ustavno sodišče v zvezi s predsednikovo podelitvijo 
državljanstva poudarilo, da je predsednik republike kljub protipodpisu ministra 
oziroma predsednika vlade še vedno lahko odgovoren v postopku ustavne obtožbe, 
če je s svojim aktom grobo kršil ustavo ali dano zaprisego. Pri tem je sodišče tudi 
poudarilo, da protipodpis ni zgolj nek avtomatizem, temveč ima predsednik vlade 
oziroma pristojni minister »pravico« in »dolžnost« preveriti, ali je izdani 
predsednikov podzakonski akt v skladu z ustavo, ustavnimi zakoni in zakoni. 408 
V nasprotju z ostalimi obravnavanimi ureditvami, kjer so eksplicitno opredeljene 
predsednikove pristojnosti, ki so vezane na protipodpis, so v treh ureditvah določeni 
primeri, ko protipodpis ni potreben. Pri tem gre zlasti za pristojnosti, ki jih predsednik 
republike izvršuje v razmerju do parlamenta in na področju imenovanj. Tako se v 
bolgarski ureditvi protipodpis ne zahteva, kadar predsednik razglasi sprejeti zakon 
oziroma ga vrne parlamentu v ponovno odločanje, v primeru razpustitve parlamenta 
in razpisa parlamentarnih volitev ter pri oblikovanju predsednikovega urada in 
vlade.409 Poljska ustava še določa, da se protipodpis ne zahteva pri predsednikovi 
zakonski iniciativi ter imenovanju sodnikov in ostalih funkcionarjev.410 Podobno tudi 
latvijska ustava določa, da je protipodpis potreben na vseh predsednikovih aktih, 
                                                 
406 Prvi do tretji odstavek 63. člena češke ustave. 
407 Drugi odstavek 87. člena, drugi in tretji odstavek 99. člena, prvi odstavek 104. člena hrvaške ustave. 
408 Glej odločbo litvanskega ustavnega sodišča, št. 40/03, »On a decree of the President of the 
Republic«, z dne 30. decembra 2003 ter enaindvajseta točka 84. člena litvanske ustave. 
409 Tretji odstavek 102. člen bolgarske ustave. 
410 Tretji odstavek 144. člen poljske ustave. 
148 
razen v primeru razpusta parlamenta in oblikovanja vlade.411 Instituta protipodpisa 
nista predvideli le slovenska in estonska ustava, pri čemer slednja določa izjemo, saj 
protipodpis predvideva v primeru, kadar se estonski parlament ne more sestati in 
predsednik republike izda uredbe z zakonsko močjo v zadevah, nujnih zaradi 
interesov države.412 
                                                 
411 53. člen v zvezi z 48. členom in 56. členom latvijske ustave. 












Preostala imenovanja Predsednik vlade Ministri 
Bolgarija da ne ne 
3 člane uprave nacionalne banke, direktorja obveščevalne agencije, 
predsedujočega državne agencije za nacionalno varnost, šefa službe 
za državno varnost, 4 člane komisije za preprečevanje diskriminacije, 
2 člana sveta za elektronske medije, predstavnika nacionalnega sveta 
za droge, člana komisije za regulacijo komunikacij, člana komisije za 
preprečevanje in odkrivanje nasprotja interesov, člana komisije za 
odvzem protipravne premoženjske koristi, državnega sekretarja na 
ministrstvu za notranje zadeve 
ne 
(predlaga kandidata v 
izvolitev parlamentu) 
ne ne 
Češka da da da 
podpredsednika računskega sodišča, člane sveta nacionalne banke, 
viceguvernerja centralne banke 
da 








(predlaga kandidata v 
imenovanje parlamentu) 
predlaga kandidata za predsednika nadzornega sveta estonske banke, 
predlaga kandidata za sodnega kanclerja 
da 
(preide na parlament) 
da ne 
Hrvaška da ne ne / da da da 
Latvija da ne ne / da da da 
Litva da 
ne 
(predlaga kandidata v 
imenovanje parlamentu) 
ne 
(predlaga kandidata v 
imenovanje parlamentu) 




Madžarska da da ne 
viceguvernerja nacionalne banke, predstojnike avtonomnih 
regulatornih organov, predsednika proračunskega sveta, 
univerzitetne profesorje in rektorje, predlaga kandidata za varuha 
človekovih pravic, potrdi predsednika akademije znanosti in 
umetnosti 
ne 





(predlaga kandidata v 
imenovanje parlamentu) 
ne 
1/3 članov sveta za monetarno politiko, člane sveta za nacionalno 
varnost, del članov nacionalnega sveta za RTV 
da 
(preide na parlament) 
da ne 




Slovaška da da ne 
viceguvernerja nacionalne banke, predsednika statističnega urada, 
direktorja obveščevalne službe, rektorje univerz, univerzitetne 
profesorje 
da da ne 
Slovenija ne 
ne 
(predlaga kandidata v 
imenovanje parlamentu) 
ne 
(predlaga kandidata v 
imenovanje parlamentu) 
predsednika KPK in njegova namestnika, dva člana Programskega 
sveta RTV, tri člane Uradniškega sveta, predlaga kandidata za 
ombudsmana, predlaga kandidate za sodnike mednarodnih sodišč, 
predlaga kandidata za informacijskega pooblaščenca, predlaga 
viceguvernerja BS, predlaga člane Sveta BS, predlaga kandidata za 
prvega in drugega namestnika predsednika Računskega sodišča 
ne 
(predlaga kandidata v 
izvolitve parlamentu) 
ne ne 
Tabela 3: Primerjalnopravni prikaz izbranih pristojnosti predsednika republike na izvršilnem področju 
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4.4 PRISTOJNOSTI NA PODROČJU SODSTVA 
V sklopu pristojnosti na področju sodstva predsednik republike, izhajajoč iz 
njegovega ustavnega položaja v sistemu organizacije državne oblasti, najpogosteje 
sodeluje pri imenovanju sodnikov rednih sodišč in redkeje pri imenovanju sodnikov 
ustavnih sodišč. Pri tem gre pri imenovanju rednih sodnikov predvsem za 
formalistično oziroma notarsko pristojnost predsednika, ki predstavlja ostanek 
nekdanjega monarhovega obvladovanja vseh treh vej oblasti, od česar se je naprej 
osvobodila prav sodna veja oblasti. Tako danes predsednik republike zgolj 
simbolično imenuje sodnike, pri čemer je praviloma vezan na predlog drugega, 
strokovnega organa - najpogosteje tako imenovanega sodnega sveta. Ne glede na 
navedeno te predsednikove pristojnosti ne moremo šteti izključno za njegovo 
dolžnost, saj lahko iz utemeljenih razlogov imenovanje sodnika zavrne, kot je potrdila 
tudi ustavna praksa v obravnavanih ureditvah.  
Vloga šefa države v razmerju do sodne veje oblasti je lahko v ureditvah, kjer je 
predsednik sicer pristojen za imenovanje sodnikov, še dodatno okrepljena, kadar 
lahko sooblikuje tudi sodni svet oziroma le-temu celo predseduje, čeprav predsednik 
na tej podlagi ne vstopa v razmerje s sodno vejo.413 Drugače je v tistih ureditvah, v 
katerih predsednik ni niti pristojen za imenovanje sodnikov niti nima neposredne 
predlagalne funkcije, kot to velja na primer v slovenski in bolgarski ureditvi, saj je 
tam njegova edina pristojnost na področju (rednega) sodstva, da imenuje posamezne 
člane sodnega sveta.  
V primerjavi z imenovanjem rednih sodnikov ima pri imenovanju ustavnih sodnikov, 
izhajajoč iz samega položaja ustavnega sodišča, ki vpliva na delovanje države in 
politike, praviloma večjo vlogo zakonodajno telo. Pri tem je treba tudi upoštevati, da 
je ustavno sodišče organ, ki se uvršča izven klasične delitve oblasti, za kar je 
                                                 
413 Tako je tudi slovensko ustavno sodišče sodni svet z vidika organizacije državne oblasti opredelilo 
kot državni organ sui generis, ki ga ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti (11. točka odločbe 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-224/96, z dne 22. maja 1997).  
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smiselno, da se vsem trem nosilcem posameznih vej oblasti omogoči sodelovanje pri 
izvolitvi ustavnih sodnikov. 
Navedene pristojnosti so po zgledu tujih ureditev in v želji zagotoviti ustrezno 
ravnovesje do ostalih nosilcev oblasti večinoma povzele tudi obravnavne bivše 
socialistične države, pri čemer izstopata slovenska in latvijska ureditev, predvsem 
zaradi supremacije parlamenta na tem področju. Predsednik republike tako imenuje 
sodnike rednih sodišč v sedmih od enajstih bivših socialističnih držav, izjema pri tem 
so Bolgarija, Latvija, Slovenija in Hrvaška. Podobno velja tudi na področju ustavnega 
sodstva, kjer predsednik republike imenuje ustavne sodnike v petih od enajstih 
obravnavanih držav, v dveh ureditvah pa zgolj predlaga kandidata za ustavnega 
sodnika v imenovanje parlamentu. Na Hrvaškem, Madžarskem ter v Latviji 
predsednik republike pri oblikovanju ustavnega sodišča nima nobenih pristojnosti. 
 
4.4.1 Imenovanje sodnikov rednih sodišč 
V zvezi z imenovanjem sodnikov lahko ločimo med ureditvami, kjer šef države 
neposredno sodeluje v postopku izbire sodnikov (bodisi sodnike imenuje bodisi jih 
predlaga v imenovanje) in državami, kjer je njegova vloga omejena zgolj na 
sodelovanje pri oblikovanju organa, ki je pristojen za imenovanje. Najpogostejši 
sistem sodelovanja šefa države v postopku imenovanja sodnikov v tradicionalnih 
evropskih ustavnih ureditvah je imenovanje sodnikov rednih sodišč s strani šefa 
države na predlog nekega drugega organa.414 Tudi v večini analiziranih bivših 
socialističnih držav ima predsednik republike pristojnost imenovati sodnike ob 
sodelovanju neodvisnega strokovnega telesa, tako imenovanega sodnega sveta.415 
Nekoliko drugače je v Estoniji, kjer sodnike predsednik republike ne imenuje na 
predlog sodnega sveta, temveč na predlog vrhovnega sodišča, ob tem pa ima 
                                                 
414 O tem Nerad, Razmerje predsednika republike do sodne oblasti, v: X. dnevi javnega prava (2004), 
str. 59-61 ter Volcansek, Appointing Judges the European Way, v: Fordham Urban Law Journal, 34 
(2007) 1, str. 361-385. 
415 K točka tretjega odstavka 9. člena madžarske ustave, prvi odstavek 134. člena romunske ustave, 
prvi odstavek 145. člena slovaške ustave, 179. člen poljske ustave. 
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predsednik tudi (posredni) vpliv na sestavo vrhovnega sodišča, saj predlaga 
parlamentu v imenovanje kandidata za predsednika vrhovnega sodišča, na predlog 
slednjega pa parlament nato imenuje ostale vrhovne sodnike.416 Podobno tudi na 
Češkem predsednik republike ne imenuje sodnikov na predlog sodnega sveta, temveč 
na predlog ministrstva za pravosodje ob sodelovanju predsednika sodišča. Za 
imenovanje sodnikov je skladno s češko ustavo predviden tudi protipodpis vlade.417 
Čeprav je v češki ustavni ureditvi vloga izvršilne veje oblasti na področju sodstva, 
upoštevajoč način imenovanja sodnikov rednih sodišč, okrepljena, je v zvezi z 
imenovanjem predsednika vrhovnega sodišča češko ustavno sodišče poudarilo, da 
odpoklic oziroma razrešitev sodnika ne predstavlja korelativa predsednikovi 
pristojnosti imenovanja in da lahko sodniku funkcija preneha le iz ustavno 
predvidenih razlogov.418  
Pri imenovanju sodnikov je vloga predsednika še dodatno okrepljena v romunski 
ureditvi, saj se lahko udeleži seje sodnega sveta, ki ji v takem primeru tudi 
predseduje.419 Gre za sistem povzet po francoskem modelu pred ustavno spremembo 
leta 2008, kjer je predsednik republike predsedoval sodnemu svetu in tako sodeloval 
že pri izbiri kandidatov za sodnike ter nato le-te tudi imenoval za sodnike.420 Še večji 
vpliv na delovanje sodnega sveta ima predsednik republike na Slovaškem, kjer 
imenuje tri člane od sedemnajstčlanskega sveta, pri čemer vlada imenuje svoje tri 
člane, kar daje izvršilni veji premoč na zakonodajno, ki ima v sodnem svetu zgolj tri 
člane ter jo daje ob bok sodni veji z izvoljenimi osmimi člani.421 Slovaški sistem 
oblikovanja sodnega sveta posledično tudi odstopa od Evropske listine o zakonski 
ureditvi položaja sodnikov, ki predvideva, da v postopku izbire sodnikov sodeluje od 
                                                 
416 150. člen estonske ustave. 
417 I točka prvega odstavka in tretji odstavek 63. člena češke ustave. Glej še Bobek, Judicial Selection, 
Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a Central European 
(Non)Transformation, v: Research Paper in Law, 3 (2014), str. 10. 
418 Odločba češkega ustavnega sodišča, št. Pl. ÚS 18/06, »Removal of Chief Judges«, z dne 11. julija 
2006. 
419 Šesti odstavek 133. člena romunske ustave. O tem tudi Hipper, Beyond the Rhetorics of 
Compliance: Judicial Reform in Romania (2015), str. 145. 
420 Prim. prvi odstavek 65. člena francoske ustave pred ustavno spremembo leta 2008 ter 31. člen 
Ustavni zakon št. 2008-724 z dne 23. julij 2008. 
421 Prvi odstavek 141.a člena slovaške ustave. 
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izvršilne in zakonodajne veje neodvisen organ, v katerem najmanj polovico članov 
predstavljajo sodniki.422 Manjši je predsednikov vpliv na delovanje sodnega sveta na 
Poljskem, kjer imenuje le enega od petindvajset članov ter na Madžarskem, kjer 
predsednik republike izmed sodnikov predlaga v izvolitev parlamentu kandidata za 
predsednika sodnega sveta.423  
Čeprav v navedenih ureditvah predsednik republike zgolj formalno potrdi predlagane 
kandidate za sodniško funkcijo, pri tem ne gre zgolj za protokolarno »dolžnost« 
predsednika republike, kar bi pomenilo, da imenovanja kandidata ne more odkloniti, 
temveč za predsednikovo »pravico«.424 Slednje izhaja tudi iz češke ustavne prakse, 
ko predsednik republike za sodnike ni imenoval več kot trideset predlaganih 
kandidatov.425 Češko vrhovno upravno sodišče je namreč odločilo, da predsednik 
republike lahko izjemoma zavrne imenovanje sodnikov, če za to obstaja tehtni 
razlog.426  
Litvanska ureditev pri imenovanju sodnikov predvideva različen postopek, ki je 
odvisen od vrste sodnikov.427 Praviloma sodnike imenuje predsednik republike, pri 
čemer so izjema sodniki vrhovnega sodišča, ki jih vključno s predsednikom 
                                                 
422 Točka 1.3. Evropske listine o zakonski ureditvi položaja sodnikov, z dne 8.-10. julij 1998. Širše o 
sestavi in vplivu sodnega sveta Kosař, Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of 
Judicial Self-Governance in Europe, v: German Law Journal, 19 (2018) 7, str. 1567-1612. 
423 Prvi odstavek 187. člena poljske ustave ter J točka tretjega odstavka 9. člena v zvezi s šestim 
odstavkom 25. člena madžarske ustave. Glej tudi Hungarian Helsinki Committee, Independence of the 
judiciary under attack in Hungary (2018), URL: https://www.osce.org/odihr/393824?download =true 
(13 marec 2019), str. 4. O madžarskem sistemu imenovanja sodnikov tudi Venice Commission, 
Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 
2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary, Opinion No. 663/2012, URL 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)001-e (29. september 2019). 
424 O tem Kaučič, Predsednik republike in sodstvo, v: Podjetje in delo, 28 (2002) 6/7, str. 1252-1253. 
425 Glej International Commission of Jurists: Attacks on Justice 2005: Czech Republic (2008), str. 5, 
URL: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/04/Czech-Republic-Attacks-on-Justice-2005-
Publications-2008.pdf (24. januar 2019). Širše Kühn, Kysela, Nomination of Constitutional Justices 
in Post-Communist Countries: Trial, Error, Conflict in the Czech Republic v: European Constitutional 
Law Review, 2 (2006) 2, str. 183-208. 
426 Odločba češkega vrhovnega upravnega sodišča, št. 4 Aps 3/2005-35, z dne 27. aprila 2006. Več 
Bobek, The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional Balance, v: 
European Public Law, 16 (2010) 2, str. 251-270. 
427 Drugi do četrti odstavek 112. člena litvanske ustave.  
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vrhovnega sodišča na predlog predsednika republike imenuje parlament. Sodnike 
višjega oziroma pritožbenega sodišča ter njihovega predsednika imenuje predsednik 
republike ob privolitvi parlamenta. Predsednik republike prav tako imenuje preostale 
sodnike lokalnih, regionalnih in specializiranih sodišč ter njihove predsednike. Glede 
imenovanja, razrešitve, napredovanja ali premestitve sodnikov predsedniku republike 
svetuje sodni svet.  
V zvezi z imenovanjem sodnikov je litvansko ustavno sodišče poudarilo, da lahko 
predsednik republike sprejme svojo odločitev šele po prejemu mnenja sodnega sveta. 
Ustavno načelo delitve oblasti in neodvisnost sodstva v litvanski ureditvi namreč ne 
dopuščata oblikovanja sodne veje tako, da bi posamezna politična institucija 
nadomestila vlogo sodnega sveta. Ni namreč mogoče zanikati pristojnosti sodnega 
sveta, njegove ustavne narave in namena, to je vzpostaviti ustrezno ravnotežje s 
predsednikom republike, ki je del izvršilne oblasti. Hkrati se z aktivno vlogo sodnega 
sveta in posledičnim (delnim) samooblikovanjem sodne veje oblasti želi zagotoviti 
tudi njeno neodvisnost. Kot že navedeno, sodeluje pri imenovanju sodnikov tudi 
zakonodajna oblast, to je pri imenovanju sodnikov vrhovnega sodišča ter sodnikov 
pritožbenega sodišča. Parlament tako ne sodeluje pri imenovanju vseh sodnikov, 
temveč le sodnikov in predsednikov dveh najvišjih sodišč, pri čemer tudi te 
pristojnosti izvaja v sodelovanju s predsednikom republike. Ob tem velja, da lahko 
tudi parlament, potem ko prejme predloge predsednika republike, zavrne imenovanje, 
če so podane ustrezne okoliščine. Zgolj tako je lahko zagotovljen vzajemni nadzor in 
ravnovesje med posameznimi vejami državne oblasti oziroma njihovimi 
institucijami, kar onemogoča, da bi ena veja oblasti prevladala nad drugo.428  
V Bolgariji kot eni izmed štirih obravnavanih držav, kjer predsednik republike ni 
pristojen za imenovanje sodnikov, le-te imenuje sodni svet. Bolgarski predsednik ima 
sicer minimalen (posredni) vpliv na sestavo sodnega sveta, katerega člani so po 
položaju predsednik vrhovnega kasacijskega sodišča in predsednik vrhovnega 
                                                 
428 Glej odločbo litvanskega ustavnega sodišča, št. 13/04-21/04-43/04, »On the constitutional system 
of the judiciary and its self-governance, on the appointment, promotion, and transfer of judges and 
their dismissal from office, and on the prolongation of the powers of judges«, z dne 9. maja 2006 ter 
odločbo litvanskega ustavnega sodišča, št. 16/98, »On the procedure for appointing judges and on 
other norms of the Law on Courts«, z dne 21. decembra 1999. 
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upravnega sodišča ter vrhovni državni tožilec. Gre za funkcionarje, ki jih na predlog 
sodnega sveta imenuje in razreši predsednik republike, pri čemer ne more odkloniti 
njihovega imenovanja oziroma razrešitve v primeru ponovnega predloga, ki ga poda 
sodni svet.429 Skladno s spremembo ustave leta 2004 je poleg sodnega sveta dobil 
pooblastilo predlagati predsedniku republike razrešitev predsednika vrhovnega 
sodišča in vrhovnega upravnega sodišča ter vrhovnega državnega tožilca še 
parlament, česar predsednik v primeru ponovnega parlamentarnega predloga ni smel 
zavrniti. Parlament je predlog za razrešitev podal, kadar je zanj na pobudo četrtine 
poslancev glasovalo dve tretjini poslancev. Zaradi kršitve načela delitve oblasti in 
neravnovesja med nosilci oblasti je ustavno sodišče navedeno ustavno spremembo 
razglasilo za neustavno.430  
Podobno kot v Bolgariji tudi na Hrvaškem predsednik republike nima večjih 
pristojnosti na področju sodstva, saj sodnike samostojno imenuje sodni svet, z izjemo 
predsednika vrhovnega sodišča, ki ga na predlog predsednika republike po 
prehodnem mnenju obče seje vrhovnega sodišča in pristojnega parlamentarnega 
odbora imenuje parlament.431 Predsednik republike v hrvaški ureditvi tudi nima 
nobenega vpliva na oblikovanje sodnega sveta, saj njegove člane izvoli parlament.432  
Brez vsakršnega sodelovanja oziroma vpliva predsednika republike je oblikovana 
sodna veja oblasti v latvijski ureditvi, kjer sodnike rednih sodišč imenuje parlament. 
Predsednik republike prav tako nima vpliva na oblikovanje sodnega sveta.433 Sodnike 
prvostopenjskih in pritožbenih sodišč predlaga v izvolitev parlamentu minister za 
pravosodje na podlagi mnenja sodnega sveta. Pri tem je vloga ministra kot 
predstavnika izvršilne veje oblasti zgolj simbolična.434 Sodnike vrhovnega sodišča 
                                                 
429 Prvi in drugi odstavek 129. člena v zvezi s prvim odstavkom 130. člena bolgarske ustave. 
430 Glej odločbo bolgarskega ustavnega sodišča, št. 7/2006, z dne 13. septembra 2006. 
431 Drugi odstavek 121. člena ter drugi odstavek 116. hrvaške ustave. 
432 Prvi odstavek 4. člena Zakona o državnem sodnem svetu (NN 58/1993-1159, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami). 
433 84. člen latvijske ustave. Več Iljanova, The Republic of Latvia, v: Kortmann, Fleuren, Voermans 
(ur.), Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), str. V/47-V/56. 
434 Council of Europe, European Commission for the efficiency of justice, Evaluation of the Latvian 
judicial system (2018), str. 51, URL: https://www.ta.gov.lv/UserFiles/Faili/CEPEJ_Evaluation_ 
Report_Latvia_Final_En.pdf (26. marca 2019). 
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predlaga v izvolitev parlamentu predsednik vrhovnega sodišča na podlagi mnenja 
sodnega sveta. Skladno s spremembo zakona, ki ureja sodniško službo, poda mnenje 
glede primernosti kandidata za vrhovnega sodnika namesto sodnega sveta po novem 
vrhovno sodišče samo.435 
Zaradi supremacije parlamenta pri oblikovanju sodne veje oblasti enako kot latvijska 
izstopa slovenska ureditev, saj predsednik republike ni pristojen za imenovanje 
sodnikov. Le-te namreč voli Državni zbor na predlog sodnega sveta. Predsednik 
republike sodeluje zgolj pri oblikovanju sodnega sveta, in sicer izvoli Državni zbor 
izmed univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov pet članov 
sodnega sveta na predlog predsednika republike.436  
Nobena izmed obravnavanih bivših socialističnih držav se pri konstituiranju 
pristojnosti predsednika republike na področju sodstva ni odločila za uvedbo 
italijanskega modela imenovanja sodnikov, kjer se tako faza izbire kandidatov kot 
faza imenovanja kandidatov izvedeta znotraj istega organa, to je sodnega sveta.437 Pri 
tem tripartitna sestava sodnega sveta, ki ga sooblikujejo vse tri veje oblasti zagotavlja 
ustrezno ravnovesje med demokratično legitimnostjo in neodvisnostjo sodnikov.438 
Gre za sistem imenovanja rednih sodnikov, ki bi ga, upoštevajoč priporočila Beneške 





                                                 
435 57. do 62. člen ter 93. člen Zakona o sodni oblasti (z dne 16. december 1993, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami). 
436 131. člen URS. 
437 O tem Nerad, Predlaganje in imenovanje sodnikov, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika 
republike (2016), str. 397-398. 
438 Drugi do tretji odstavek 104. člena italijanske ustave. 
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4.4.2 Imenovanje ustavnih sodnikov 
V primerjavi z imenovanjem rednih sodnikov ima na račun zakonodajnega telesa pri 
imenovanju ustavnih sodnikov v vseh obravnavanih ureditvah predsednik republike 
manjšo vlogo.439 Tako v sedmih analiziranih bivših socialističnih državah, to je na 
Hrvaškem, Poljskem, Madžarskem, v Estoniji ter v Latviji, Litvi in Sloveniji ustavne 
sodnike imenuje oziroma voli parlament.440 V zadnjih dveh državah sicer kandidate 
za ustavnega sodnika predlaga predsednik republike, pri čemer litvanski predsednik 
republike predlaga v imenovanje le eno tretjino ustavnih sodnikov, ostale kandidate 
pa predlagata drugi dve veji oblasti. Tako predsednik vrhovnega sodišča in 
predsednik parlamenta predlagata vsak eno tretjino. Pri tem litvanski parlament 
imenuje predsednika ustavnega sodišča izmed sodnikov, ki jih je predlagal 
predsednik republike. 
Posebnost je tudi estonska ureditev, ki se je glede ustavnega sodstva delno zgledovala 
po ameriški ustavni ureditvi. Estonsko vrhovno sodišče je namreč najvišja sodna 
instanca, ki je pristojno tudi za ustavnosodno presojo. Za razliko od ameriškega 
sistema, kjer imenuje vrhovne sodnike predsednik republike v soglasju s senatom, 
sodnike estonskega vrhovnega sodišča imenuje parlament na predlog predsednika 
vrhovnega sodišča. Estonski predsednik republike pa je pristojen, da predlaga 
parlamentu v imenovanje kandidata za predsednika vrhovnega sodišča. Na 
Hrvaškem, v Latviji in na Madžarskem predsednik republike na oblikovanje 
ustavnega sodišča nima nobenega vpliva. 
Drugače je na Češkem, Slovaškem, v Romuniji ter Bolgariji, kjer imenuje sodnike 
ustavnega sodišča predsednik republike.441 Pri tem sta delni izjemi romunska in 
bolgarska ureditev, kjer si predsednik republike tovrstno pristojnost deli z drugimi 
                                                 
439 O sistemih volitev ustavnih sodnikov v nekaterih evropskih državah Kaučič, Volitve in mandat 
sodnikov ustavnega sodišča, v: XII. dnevi javnega prava (2006), str. 415-419. 
440 E točka drugega odstavka 1. člena in osmi odstavek 24. člena madžarske ustave, prvi in drugi 
odstavek 103. člena litvanske ustave, prvi in drugi odstavek 150. člena estonske ustave, 194. člen 
poljske ustave ter prvi odstavek 30. člena poslovnika poljske poslanske zbornice, 85. člen latvijske 
ustave, prvi odstavek 122. člena hrvaške ustave, prvi odstavek 163. člena URS. 
441 Drugi odstavek 84. člena češke ustave, drugi odstavek 134. člena slovaške ustave, tretji odstavek 
142. člena romunske ustave, prvi odstavek 147. člena bolgarske ustave. 
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subjekti in posledično imenuje zgolj določen odstotek ustavnih sodnikov. Tako v 
Romuniji ustavne sodnike imenujejo predsednik republike, senat in poslanska 
zbornica, in sicer vsakdo eno tretjino. Pri tem romunska sodna veja oblasti ne 
sodeluje. Drugače je v Bolgariji, kjer si predsednik svojo pristojnost deli s 
parlamentom ter sodniki vrhovnega kasacijskega in upravnega sodišča, ki izvolijo 
tretjino ustavnih sodnikov na skupnem zasedanju. V obeh primerih gre za tako 
imenovani kombinirani (mešani) sistem volitev oziroma imenovanja ustavnih 
sodnikov, ki je bil sprva uveden v Italiji.442  
Pri oblikovanju ustavnega sodišča je omejen tudi češki predsednik republike, saj se 
pri njegovem imenovanju ustavnih sodnikov zahteva sodelovanje oziroma potrditev 
s strani senata. Prvi dom parlamenta v češki ustavni ureditvi na sestavo ustavnega 
sodišča nima vpliva.443 Tudi na Slovaškem predsednik republike ni povsem 
samostojen pri imenovanje ustavnih sodnikov, saj je vezan na kandidate, ki mu jih 
predlaga parlament.444 Pri tem mora slovaški parlament predsedniku republike 
predložiti dvakrat večje število kandidatov od ustavno določenega števila sodnikov. 
V zvezi z imenovanjem ustavnih sodnikov je slovaško ustavno sodišče izpostavilo, 
da je predsednik republike vezan izključno na kandidate, ki mu jih posreduje 
parlament in na ustavno določene pogoje, ki jih mora izpolnjevati kandidat za 
ustavnega sodnika. Posledično predsednik ne more od parlamenta zahtevati, da mu 
ta posreduje nove kandidate kadar meni, da med prvotno posredovanimi ni 
osebnostno primernih za opravljanje funkcije ustavnega sodnika.445 
                                                 
442 O tem Kaučič, Predsednik republike in volitve ustavnih sodnikov, v: Kaučič, Ustavni položaj 
predsednika republike (2016), str. 410-411. 
443 Širše o imenovanju sodnikov v češki ureditvi Kysela, Kühn, Presidential Elements in Government 
The Czech Republic, v: European Constitutional Law Review, 3 (2007) 1, str. 91-113. 
444 Glede imenovanja ustavnih sodnikov ob izteku predsednikovega mandata glej Venice Commission, 
Opinion on the Procedure for Appointing Judges to the Constitutional Court in Times of Presidential 
Transition in the Slovak Republic, No. 772/2014, URL https://www.venice.coe.int/webforms/ 
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)015-e (29. september 2019). 
445 Odločba slovaškega ustavnega sodišča, št. PL. ÚS 575/2016, z dne 6. decembra 2017. Diametralno 
nasprotno stališče na področju imenovanja visokih državnih funkcionarjev je sprejelo ustavno sodišče 
v svoji predhodni odločbi, kjer je odločilo, da lahko predsednik republike zavrne imenovanje 
kandidata bodisi zaradi neizpolnjevanja zakonskih pogojev bodisi kadar meni, da obstajajo resne 
okoliščine v zvezi s kandidatovo osebnostjo. Pri tem morajo slednje bistveno ogrožati kandidatovo 
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Na Poljskem kot edini obravnavani dvodomni ureditvi, kjer je za imenovanje 
ustavnih sodnikov oziroma sodnikov tako imenovanega ustavnega tribunala pristojen 
parlament, velja, da sodnike imenuje le poslanska zbornica, to je spodnji dom, in sicer 
na predlog najmanj petdesetih poslancev ali predsedstva poslanske zbornice. Poljski 
predsednik republike nato na predlog generalne skupščine ustavnega sodišča imenuje 
predsednika ustavnega sodišča in njegovega namestnika. V zvezi z imenovanjem 
sodnikov Ustavnega tribunala je Beneška komisija predlagala Poljski uvedbo 
ustreznejšega modela imenovanja sodnikov, po katerem bi le-te enakopravno 
imenovale vse tri veje oblasti, in sicer tretjino sodnikov bi imenoval parlament (na 
podlagi kvalificirane večine glasov), tretjino predsednik republike in tretjino sodna 
veja oblasti.446 Gre za sistem imenovanja ustavnih sodnikov, katerega različica je že 
uvedena v bolgarski in romunski ureditvi in po katerem bi se lahko zgledovale tudi 
preostale analizirane države. 
.
                                                 
sposobnost opravljanja funkcije in ogled oziroma položaj državnega organa, ki ga kandidat predstavlja 
ali nasprotovati samemu namenu organa, kar bi lahko vplivalo na delovanje le-tega. Prim. odločbo 
slovaškega ustavnega sodišča, št. PL. ÚS 4/12, z dne 24. oktobra 2012. Glej še Venice Commission, 
Opinion on Questions Relating to the Appointment of Judges of the Constitutional Court, Opinion No. 
877/2017, URL https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)001-e (29. 
september 2019). 
446 Glej Venice Commission, Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional 
Tribunal of Poland, Opinion No. 833/2015, str. 25, URL https://www.venice.coe.int/ 
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Bolgarija 
ne 
(imenuje predsednika vrhovnega sodišča) 
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da 






(na predlog vrhovnega sodišča) 
ne 
(predlaga kandidata za predsednika vrhovnega 




(predlaga kandidata za predsednika 
vrhovnega sodišča v imenovanje parlamentu) 
ne ne 
Latvija ne ne ne 
Litva 
da 
(na predlog sodnega sveta) 
ne 




(na predlog sodnega sveta) 
ne 
predlaga kandidata za predsednika sodnega sveta 
v izvolitev parlamentu 
Poljska 
da 
(na predlog sodnega sveta) 
ne 
(imenuje predsednika) 
imenuje 1 člana (od 25 članov) 
Romunija 
da 






(na predlog sodnega sveta) 
da 
(na predlog parlamenta) 
imenuje 3 člane (od 17 članov) 
Slovenija ne 
ne 
(predlaga kandidata v izvolitev parlamentu) 
predlaga 5 članov v izvolitev državnemu zboru 
(od 11 članov) 
Tabela 4: Primerjalnopravni prikaz izbranih pristojnosti predsednika republike na področju sodstva 
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5 ODGOVORNOST PREDSEDNIKA REPUBLIKE  
V zvezi z odgovornostjo predsednika republike je potrebno uvodoma ločiti med 
njegovo politično odgovornostjo na eni strani ter pravno odgovornostjo na drugi 
strani. Na splošno velja, da v klasičnem parlamentarnem sistemu predsednik 
republike kot del izvršilne veje oblasti ni politično odgovoren (nasproti parlamentu), 
saj odgovornost zanj prevzame vlada na podlagi instituta protipodpisa. Čeprav gre za 
akt, na podlagi katerega prevzame odgovornost za predsednikove odločitve vlada, je 
predsednik republike kljub protipodpisu ministra oziroma predsednika vlade še 
vedno lahko odgovoren v postopku ustavne obtožbe, če je s svojim aktom (grobo) 
kršil ustavo oziroma zakon.  
Predsednikova politična neodgovornost izvira iz zgodovinskega načela 
neodgovornosti krone in se danes odraža v vzpostavljenem sistemu zavor in 
ravnovesij, tako da parlament predsednika pred iztekom njegovega mandata ne more 
odpoklicati oziroma razrešiti zaradi njegove politične odgovornosti.447 Tovrstna 
pravila v zvezi s predsednikovo politično neodgovornostjo so po vzoru zahodnih 
demokracij konstituirana v večini obravnavanih bivših socialističnih držav. Pri tem 
sta delni izjemi le latvijska in slovaška ureditev. V slednjih dveh je namreč možen 
odpoklic predsednika republike. Gre za obliko uveljavljanja predsednikove politične 
odgovornosti, ki je sicer značilna za skupščinski sistem. Omejena politična 
odgovornost, vezana na predsednikovo odločitev o razpustitvi parlamenta, je 
predvidena tudi v litvanski ureditvi, saj lahko novo izvoljeni litvanski poslanci 
razrešijo predsednika republike, kadar se je ta predhodno odločil razpustiti parlament. 
Skozi zgodovinski razvoj in posledično uvedbo načela osebne odgovornosti v 
republikanskem sistemu je šef države kljub siceršnji politični neodgovornosti postal 
pravno odgovoren. Praviloma se ta predsednikova odgovornost lahko uveljavlja na 
podlagi posebnega postopka obtožbe, tako imenovanega impeachmenta. Na tem 
področju se je večina obravnavanih ureditev zgledovala po evropskih sistemih, in 
                                                 
447 O odgovornosti šefa države Kristan, Odgovornost predsednika republike (šefa države), v: X. dnevi 
javnega prava (2004), str. 41-43. Širše o zgodovinskem razvoju Pogorelec, Odgovornost predsednika 
republike v parlamentarnem sistemu, v: Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike (2016), 
str. 484-486. 
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sicer nemškem, francoskem, avstrijskem, kjer gre v bistvu za predelani ameriški 
model. Izjemo predstavlja zgolj Litva, kjer pri uveljavljanju predsednikove 
odgovornosti prevladujejo prav značilnosti ameriškega modela impeachmenta. 
Izmed navedenih sistemov zagotovo izstopa romunski, kjer lahko v zvezi z 
uveljavljanjem predsednikove odgovornosti ločimo med nemškim modelom 
impeachmenta in odpoklicem po avstrijskem vzoru oziroma tako imenovanim 
suspenzom predsednika republike. Pri tem gre pri suspenzu predsednika republike za 
svojevrsten sistem oziroma kombinacijo politične in kazenske odgovornosti. Uvedba 
postopka je namreč v pristojnosti poslancev, ki pri sprejemu svoje odločitve tudi niso 
vezani na mnenje sodišča, končna sankcija, to je odpoklic predsednika republike, pa 
je v rokah volivcev, vendar je možnost suspenza predsednika republike pogojena z 
dejanji, ki predstavljajo le hude kršitve ustave. Ne glede na pravne omejitve v zvezi 
z možnostjo sprožitve postopka predsednikovega suspenza je bilo v pretekli praksi, 
v obdobju kohabitacije, mogoče zaznati politično (zlo)rabo tega instituta.448  
 
5.1 POLITIČNA ODGOVORNOST  
Pri politični odgovornosti predsednika republike lahko, glede na sankcijo, ločimo 
med pravno in nepravno politično odgovornostjo. Odpoklic kot oblika uveljavljanja 
predsednikove politične odgovornosti je institut, ki omogoča volilnemu telesu, da 
predsednika republike še pred iztekom mandata odpokliče z njegove funkcije. Čeprav 
gre pri tem za korelativ volitvam, velja, da parlament oziroma volivci predsednika 
republike praviloma ne morejo odpoklicati. To je namreč skladno z načelom delitve 
oblasti in zasnovo parlamentarnega sistema, v katerem predsednik republike kot 
stabilen del izvršilne veje oblasti pravno politično ni odgovoren, saj na podlagi 
protipodpisa odgovornost zanj prevzame vlada. Ne glede na predsednikovo pravno 
politično neodgovornost je predsednik republike za svoja dejanja nepravno politično 
                                                 
448 Prim. Sergiu, Sergiu, The Failure of Cohabitation: Explaining the 2007 and 2012 Institutional 
Crises in Romania, v: East European Politics & Societies, 27 (2013) 4, str. 668-684. 
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odgovoren, kar se lahko odraža v dejstvu, da ga volilno telo na naslednjih volitvah na 
funkcijo ponovno ne izvoli več. 
Zgolj v dveh obravnavanih ureditvah, in sicer v Latviji in na Slovaškem, je možen 
odpoklic predsednika republike zaradi njegove politične odgovornosti. Tako v Latviji 
na predlog najmanj polovice poslancev o odpoklicu predsednika republike odloča 
zakonodajno telo na zaprti seji. Odločitev o odpoklicu je sprejeta, če je zanjo 
glasovalo dve tretjini vseh poslancev, kar predstavlja strožjo večino od tiste, ki se 
zahteva za predsednikovo izvolitev (predsednika republike namreč izvoli parlament 
z absolutno večino glasov, to je enainpetdeset poslancev).449 
Na Slovaškem, kjer je imajo neposredne volitve predsednika republike, o odpoklicu 
odločajo volivci ob predhodnem sodelovanju parlamenta.450 Referendum o odpoklicu 
razpiše predsednik parlamenta na predlog najmanj treh petin vseh poslancev, in sicer 
v roku tridesetih dni od sprejetja resolucije o referendumu o odpoklicu predsednika 
republike. Volivci predsednika republike uspešno odpokličejo, če za to glasuje več 
kot polovica vseh volilnih upravičencev. Tako je za odpoklic predsednika zahtevana 
enaka večina kot za njegovo izvolitev. Gre za institut, ki je bil uveden v prejšnjem 
sistemu posrednih volitev, ko so predsednika republike lahko odpoklicali poslanci 
sami. Ob tem velja poudariti, da v primeru, ko po izvedenem referendumu 
predsedniku republike funkcija ni prenehala, ta v roku trideset dni po objavi 
rezultatov razpusti parlament. To predstavlja ustrezno varovalko pri morebitnih 
političnih »zlorabah« s strani poslancev, predvsem v času kohabitacije in vzpostavlja 
svojevrstno institucionalno ravnovesje. V takšnem primeru se za neodpoklicanega 
predsednika republike prične njegov drugi mandat.  
Pred spremembo slovaške ustave, s katero so bile uvedene neposredne volitve 
predsednika republike, je torej ustava predvidevala odpoklic predsednika republike s 
strani poslancev. Glede na dejanja, ki so bila pogoj za uvedbo postopka, je bila 
prvotna slovaška ureditev veliko bližje modelu ameriškega impeachmenta, saj je bil 
odpoklic možen zgolj v primeru, kadar je predsednik s svojimi dejanji deloval proti 
                                                 
449 51. člen v zvezi s 36. členom latvijske ustave. 
450 106. člen v zvezi s četrtim odstavkom 101. člena slovaške ustave. 
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suverenosti in teritorialni enotnosti slovaškega ozemlja ali proti demokratičnemu 
ustavnemu redu. Skladno s tem je predlog za uvedbo postopka lahko podala najmanj 
polovica poslancev, predsedniku pa je funkcija prenehala, če je za to glasovala 
dvotretjinska večina vseh poslancev, kar je predstavljalo strožjo večino od tiste, ki je 
bila predvidena za njegovo izvolitev, to je tri petine vseh poslancev.451  
Ne glede na možnost uveljavljanja predsednikove politične odgovornosti v latvijski 
in slovaški ureditvi do tega v praksi zaradi vzpostavljenega ustreznega sistema zavor 
in ravnovesij, še ni prišlo. Tako predsednik republike kot stabilnejši del izvršilne veje 
oblasti večinoma ostaja v svoji funkciji do izteka svojega mandata. Za razliko od 
ureditev, kjer je torej predsednik pravno politično odgovoren, ima v ostalih ureditvah 
parlament na voljo zgolj omejene vzvode in vzgibe za uveljavljanje predsednikove 
odgovornosti, in sicer tako, da predsednika republike obtoži (hujše) kršitve ustave ali 
zakona, o čemer nato običajno odloča (ustavno) sodišče. 
Posebnost je tudi romunska ureditev, kjer prav tako kot na Slovaškem, po avstrijskem 
vzoru, o odpoklicu predsednika republike na pobudo parlamenta odločajo volivci na 
referendumu, pri čemer je v romunski ureditvi za razliko od avstrijske in slovaške za 
to predviden še dodatni pogoj, in sicer da predsednikova dejanja predstavljajo hudo 
kršitev ustave. Slednje je tudi razlog, da lahko tovrstno obliko uveljavljanja 
odgovornosti romunskega predsednika opredelimo kot sui generis, saj de iure pri tem 
ne gre za uveljavljanje njegove izključno pravne politične odgovornosti, upoštevajoč 
pogoj, da gre za dejanja, ki predstavljajo hudo kršitev ustave, čeprav se de facto ta 
postopek temu dejansko približuje, glede na to, da poslanci niso vezani na odločitev 
ustavnega sodišča pri ugotavljanju ali je huda kršitev ustave podana ali ne.452 V 
romunski ustavni ureditvi je na tem področju porušen sistem zavor in ravnovesij, 
značilen za avstrijsko ureditve, kjer je v primeru zavrnitve odpoklica predsednika 
republike, kot sankcija, predvidena razpustitev prvega doma parlamenta. Glede na 
navedeno je tudi Beneška komisija Romunijo pozvala k ustrezni spremembi ustave, 
                                                 
451 106. člen v zvezi s tretjim odstavkom 101. člena slovaške ustave iz leta 1992 (pred ustavno 
spremembo leta 1999). 
452 Prim. šesti odstavek 60. člena avstrijske ustave ter 95. člen romunske ustave.  
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na podlagi katere bo mogoče uveljavljati zgolj pravno odgovornost predsednika 
republike.453 
Postopek suspenza v romunski ureditvi poteka v dveh kumulativno pogojenih 
fazah.454 V prvi fazi o tem odločajo poslanci v parlamentu, drugo fazo pa predstavlja 
odločanje volivcev na referendumu.455 Potek prve faze se prične s podajo predloga za 
suspenz s strani najmanj tretjine vseh poslancev in senatorjev, o čemer se predsednika 
republike nemudoma obvesti. Predsednik republike je suspendiran, če se po 
posvetovanju z ustavnim sodiščem tako odločita oba domova parlamenta na skupnem 
zasedanju, za kar se zahteva večina glasov poslancev in senatorjev. V svoj zagovor 
lahko v sklopu prve faze predsednik republike pred parlamentom poda tudi lastna 
stališča oziroma obrazložitev v zvezi z očitanimi mu dejanji. V roku tridesetih dni od 
sprejetja odločitve o suspenzu predsednika republike sledi razpis referenduma, na 
katerem volivci odločajo o morebitnem odpoklicu predsednika republike. Izpostaviti 
velja, da mnenje romunskega ustavnega sodišča za parlament ni zavezujoče. S tem 
romunska ureditev tudi odstopa od primerljive litvanske ustavne ureditve, kjer je na 
tem področju vzpostavljeno ustreznejše institucionalno ravnovesje, saj so poslanci 
pri uveljavljanju predsednikove odgovornosti vezani na odločitev ustavnega sodišča.  
V romunski ustavni praksi je v preteklosti že dvakrat prišlo do tovrstnega 
uveljavljanja predsednikove odgovornosti.456 Romunski parlament je aprila 2007 
prvič suspendiral tedanjega predsednika republike zaradi domnevne kršitev ustave, 
čeprav je ustavno sodišče zavzelo stališče, da predsednik republike pri opravljanju 
svoje funkcije ni kršil ustave. Skladno z ustavo je bil po sprejetju odločitve o 
                                                 
453 Glej Venice Commission, Opinion on the Compatibility with Constitutional Principles and the Rule 
of Law of Actions taken by the Government and the Parliament of Romania in Respect of Other State 
Institutions and on the Government Emergency Ordinance on Amendment to the Law No. 47/1992 
Regarding the Organisation and Functioning of the Constitutional Court and on the Government 
Emergency Ordinance on Amending and Completing the Law No. 3/2000 Regarding the Organisation 
of a Referendum of Romania, Opinion No. 685/2012, str. 16, URL 
https://www.venice.coe.int/webforms/ documents/?pdf=CDL-AD(2012)026-e (29. september 2019). 
454 95. člen romunske ustave. 
455 Glej tudi Ionescu, Romania, v: Kortmann, Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law of 2 EU 
Member States: Bulgaria and Romania: The 2007 Enlargement (2008), str. II/61-II/64. 
456 Glej Dimulescu, The Institution of Presidential Impeachment in Semi-Presidential Systems: Case 
Study of Romania, v: Europolis, 4 (2010) 1, str. 101-132. 
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suspenzu razpisan referendum, na katerem so volivci odločali o odpoklicu 
predsednika republike. Tako je na referendumu maja 2007, ob skoraj petinštirideset 
odstotni volilni udeležbi, okoli petinsedemdeset odstotkov volivcev glasovalo proti 
odpoklicu predsednika republike. Pet let kasneje, julija 2012, je ponovno prišlo do 
suspenza predsednika republike na podlagi odločitve parlamenta. Za razliko od 
prvega suspenza je tokrat tudi ustavno sodišče pritrdilo, da je kršitev ustave podana. 
Na referendumu, ki je sledil, predsednik republike sicer ni bil odpoklican, saj kljub 
temu, da je za njegov odpoklic glasovalo skoraj devetdeset odstotkov volivcev, ni bil 
dosežen zakonsko predpisan petdesetodstotni kvorum, temveč je bila udeležba na 
referendumu zgolj okoli šestinštiridesetodstotna.457  
V zvezi s suspenzom in posledičnim odpoklicem predsednika republike v romunski 
ureditvi se je kot ključna izkazala referendumska zakonodaja oziroma spreminjanje 
le-te.458 Do leta 2007 je namreč za veljaven odpoklic predsednika republike morala 
glasovati absolutna večina vseh volilnih upravičencev.459 Predvidena večina je bila 
nato, tik pred izvedbo referenduma maja 2007, z novelo zakona spremenjena tako, da 
se je za odpoklic predsednika zahtevala zgolj še večina vseh oddanih veljavnih 
glasov, pri čemer je bil za veljavnost referenduma predviden kvorum udeležbe, in 
sicer najmanj petdeset odstotkov plus en glas registriranih volilnih upravičencev.460 
Ustavno sodišče je, upoštevajoč spremembo zakonodaje neposredno pred 
referendumskim glasovanjem, odločilo, da je zakon neustaven ter hkrati sprejelo 
                                                 
457 O impeachmetnu romunskega predsednika republike glej Dubrovnik, Predsednik republike v 
parlamentarnih sistemih vzhodne Evrope, v: Javna uprava, 45 (2009) 4, str. 168-169. 
458 O tem Dima, Impeachment Procedures against Presidents in Central and South-East European 
Democracies, A Comparative Constitutional Approach (2016) prispevek na konferenci, URL: 
http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_51820.pdf (4. december 2018), str. 7-9 ter Venice 
Commission, Constitutional issues in Romania, Decisions, rulings and opinions of the Constitutional 
Court, Opinion No. 685/2012 (2012), str. 67, URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/ 
default.aspx?pdffile=CDL-REF(2012)031-e (29. september 2019). 
459 10. člen Zakona št. 3/2000 o organizaciji referenduma (Official Gazette of Romania, št. I 84/2000). 
460 Zakon št. 129/2007 o amandmiranju 10. člena Zakona št. 3/2000 (Official Gazette of Romania, št. 
I 300/2007) ter drugi odstavek 5. člena Zakona št. 3/2000. 
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stališče, da lahko zakonodajalec zgolj za v bodoče spremeni večino, potrebno za 
odpoklic predsednika republike.461  
Pred izvedbo drugega referenduma o odpoklicu predsednika republike leta 2012 je 
na podlagi vladine ordonance ponovno prišlo do spremembe referendumske 
zakonodaje, skladno s katero je bil predsednik republike odpoklican, če za odpoklic 
glasuje večina volivcev.462 Ustavno sodišče je ponovno odločalo o ustavnosti 
predmetnega zakona ter poudarilo, da je zakonska določba v skladu z ustavo le, če se 
pri tem upošteva kvorum udeležbe petdeset odstotkov plus en glas (ki pa ni bil 
dosežen), kar naj bi predstavljalo resnično voljo ljudstva,.463  
Na podlagi preteklih izkušenj, ko kvorum udeležbe ni bil dosežen, je nato leta 2013 
prišlo do ponovne spremembe zakona, ki jo je ustavno sodišče razglasilo za skladno 
z ustavo, upoštevajoč predvideno enoletno prehodno obdobje, kar je končno privedlo 
do znižanja kvoruma na trideset odstotkov, pri čemer pa je bil predviden novi pogoj, 
da mora za odpoklic glasovati najmanj petindvajset odstotkov vseh volilnih 
upravičencev.464 
V zvezi s predsednikovo omejeno politično odgovornostjo velja opozoriti še na 
litvansko ureditev, ki se sicer ne odraža v možnosti odpoklica predsednika republike, 
lahko pa ima za posledico njegovo razrešitev. Gre za protiutež predsednikovi 
pristojnosti razpustiti parlament oziroma za odraz celovito vzpostavljenega sistema 
zavor in ravnovesij. Tako lahko tamkajšnji na novo izvoljeni parlament, ki je 
posledica predčasnih parlamentarnih volitev, ki jih je razpisal predsednik republike, 
s tripetinsko večino vseh poslancev razpiše predčasne volitve predsednika 
                                                 
461 Glej Perju, The Romanian double executive and the 2012 constitutional crisis, v: International 
Journal of Constitutional Law, 13 (2015) 1, str. 246-278. 
462 Zakon št. 62/2012 o potrditvi vladine ordonance št. 103/2009 o amandmiranju in komplementiranju 
Zakona št. 3/2000 (Official Gazette of Romania, št. I 247/2012). 
463 Odločba romunskega ustavnega sodišča, št. 731/2012, z dne 10. julija 2012. 
464 Zakon št. 341/2013 o amandmiranju Zakona št. 3/2000 (Official Gazette of Romania, št. I 
787/2013). Več Safta, National referendum: Existing regulatory framework and future perspectives, 
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republike.465 Podobno velja tudi v latvijski ureditvi, kjer lahko predsednik republike 
kadarkoli po lastni presoji predlaga razpustitev parlamenta, o čemur nato dokončno 
odločajo volivci na referendumu. V primeru, ko volivci ne podprejo predsednikovega 
predloga in glasujejo proti razpustitvi parlamenta, predsedniku republike funkcija 
preneha in parlament za preostanek njegovega mandata izvoli novega predsednika. 
Gre za posebno obliko predsednikove politične odgovornosti, ki de facto »omejuje« 
njegovo sicer de iure neomejeno pristojnost v zvezi z razpustom parlamenta. 
 
5.2 PRAVNA ODGOVORNOST 
Predsednikova pravna odgovornost se praviloma uveljavlja na podlagi posebnega 
postopka obtožbe, tako imenovanega impeachmenta. Pri tem gre za nekakšen 
»hibrid« med obliko kazenske odgovornosti, izhajajoč iz dejanj, na katera se obtožba 
nanaša, in obliko politične odgovornosti, upoštevajoč sankcijo, ki je prenehanje 
predsednikove funkcije ter glede na dejstvo, da je postopek oziroma njegova uvedba 
v rokah parlamenta.466 
Postopek obtožbe predsednika republike je bil sprva uveden v angleški ustavni 
ureditvi, in sicer zgolj za primere kaznivih dejanj najvišjih funkcionarjev oziroma 
članov vlade, kasneje pa se je razširil tudi na njihova politična dejanja. Po angleškem 
vzoru sta tovrstni postopek prevzeli tudi ameriška in francoska ureditev, pri čemer se 
je ta lahko sprožil tudi zoper predsednika republike. Danes lahko v zvezi z ustavno 
obtožbo v grobem ločimo med dvema sistemoma, in sicer ameriškim in evropskim 
oziroma nemškim sistemom. V prvem sistemu poteka celoten postopek obtožbe v 
parlamentu, saj o vložitvi obtožbe praviloma odloča spodnji dom, o njeni 
utemeljenosti pa zgornji dom parlamenta. V drugem sistemu o utemeljenosti obtožbe, 
ki jo podajo poslanci, odločajo sodniki, in sicer je za to najpogosteje pristojno ustavno 
sodišče, redkeje pa vrhovno oziroma drugo specializirano sodišče. 
                                                 
465 Prvi dostavek 87. člena litvanske ustave. 
466 O tem Kaučič, Obtožba predsednika republike zaradi kršitve ustave ali hujše kršitve zakona, v: 
Zbornik strokovno znanstvenih razprav (1992), str. 146-148. 
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V zvezi z obtožbo predsednika republike oziroma tako imenovanim impeachmentom 
so se v večini obravnavnih bivših socialističnih držav ob konstituiranju funkcije 
predsednika republike zgledovali po nemški ureditvi. Tako so uvedli sistem, ko o 
odgovornosti predsednika republike zaradi (naklepne) kršitve ustave oziroma 
zakonov v prvi fazi, to je glede podaje obtožbe, odloča parlament, v drugi fazi pa o 
utemeljenosti obtožbe nato odloča sodišče. Na podlagi odločitve sodišča lahko 
predsedniku republike funkcija, kot končna konsekvenca, tudi preneha. Takšen 
sistem, ko o utemeljenosti obtožbe in prenehanju funkcije predsednika republike na 
predlog parlamenta odloča ustavno sodišče, poznajo na Češkem, Slovaškem, 
Hrvaškem, Madžarskem, v Sloveniji in Bolgariji, kjer to velja tudi za podpredsednika 
republike. Podobno imajo institut impeachmenta urejen še na Poljskem in v 
Romuniji, pri čemer v teh dveh državah o utemeljenosti obtožbe ne odloča ustavno 
sodišče. V poljski ureditvi o tem odloča specializirano sodišče - Državni tribunal, v 
Romuniji pa vrhovno sodišče - tako imenovano Visoko sodišče kasacije in pravice.  
Nekoliko drugače je v dveh baltiških državah, kjer sta predsednikova politična in 
pravna (kazenska) odgovornost strožje ločeni, kot to velja za institut impeachmenta. 
V estonski ureditvi je moč uveljavljati zgolj predsednikovo kazensko odgovornost, 
pri čemer se za uvedbo kazenskega postopka zahteva predlog posebnega organa - 
sodnega kanclerja, ki ga morajo podpreti še poslanci. Podobno velja v Latviji, kjer je 
predsednik republike kazensko odgovoren po privolitvi parlamenta, poslanci pa lahko 
uveljavljajo tudi predsednikovo politično odgovornost na podlagi instituta odpoklica. 
V Estoniji in Latviji ima tako pri ugotavljanju predsednikove pravne odgovornosti 
ključno vlogo sodstvo, vendar je potrebna predhodna privolitev telesa, ki predsednika 
republike izvoli. Izmed baltiških držav je posebnost še litvanska ureditev, saj se je 
edina izmed enajstih obravnavanih bivših socialističnih držav pri konstituiranju 
instituta impeachmenta zgledovala predvsem po ameriški ureditvi.  
Romunska ustava poleg že analiziranega postopka za suspenz oziroma odpoklic 
predsednika republike kot obliko uveljavljanja predsednikove primarno politične 
odgovornosti določa tudi postopek uveljavljanja predsednikove posebne 
kazenskopravne odgovornosti, kadar oba domova na skupnem zasedanju predsednika 
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republike obtožita veleizdaje.467 Postopek se uvede, če to predlaga večina poslancev 
in senatorjev, o čemer se obvesti predsednika republike, ki lahko v zvezi s tem poda 
svoja stališča. Sklep o obtožbi je v parlamentu sprejet, če zanj glasujeta dve tretjini 
vseh poslancev in senatorjev. O utemeljenosti obtožbe nato odloča vrhovno sodišče, 
tako imenovano Visoko sodišče kasacije in pravice. Od dneva obtožbe do dneva 
odločitve je predsednik republike s svoje funkcije suspendiran. Kadar je predsednik 
spoznan za krivega veleizdaje, mu funkcija preneha.  
Na Češkem, kjer predsednik republike uživa imuniteto, lahko senat na podlagi 
odločitve tripetinske večine prisotnih senatorjev in s privolitvijo poslanske zbornice, 
kjer se za to zahteva absolutna tripetinska večina, obtoži predsednika republike pred 
ustavnim sodiščem zaradi veleizdaje, grobe kršitve ustave oziroma kršitve ustavnega 
reda. Kadar poslanska zbornica svoje privolitve ne poda v roku treh mesecev, se 
predlog šteje za umaknjen. Ustava ob tem opredeljuje tudi pomen veleizdaje, in sicer 
se mora izdaja nanašati na suverenost in enovitost ozemlja ali na demokratičnost 
državne ureditve. Če ustavno sodišče ugotovi, da je obtožba utemeljena, lahko odloči 
tudi o odvzemu funkcije predsedniku republike in njegovi možnosti ponovnega 
kandidiranja.468  
V pretekli češki ustavni praksi je prišlo do ustavne obtožbe predsednika republike le 
enkrat, in sicer leta 2013 zaradi veleizdaje, tik pred iztekom predsednikovega 
mandata. Ustavno sodišče vsebinsko o podani ustavni obtožbi nikoli ni odločalo, 
temveč je postopek ustavilo zaradi izteka predsednikovega mandata, z obrazložitvijo, 
da se lahko ustavna obtožba, upoštevajoč gramatikalno razlago relevantnih ustavnih 
določb, nanaša le na »predsednika republike«, ki opravlja svojo funkcijo in ne na 
»bivšega predsednika republike«. Čeprav je še pred iztekom mandata predsednika 
republike bila sprejeta tudi sprememba zakona o ustavnem sodišču, ki je pričela 
veljati dan po preteku predsednikovega mandata in kjer je bilo izrecno določeno, da 
prenehanje funkcije na podlagi odstopa ali izteka mandata predsednika republike po 
tem, ko je postopek ustavne obtožbe že sprožen, ne predstavlja razloga, da se ustavna 
obtožba zoper predsednika republike zavrže oziroma ustavi, je ustavno sodišče svojo 
                                                 
467 96. člen romunske ustave. 
468 65. člen češke ustave. 
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odločitev oprlo tudi na prepoved retroaktivnosti. Predmetni zakon še namreč ni veljal 
v času, ko je predsednik republike bil izvoljen na svojo funkcijo.469 Tedaj veljavni 
zakon pa je predvideval samo eno izjemo za nadaljevanje postopka ustavne obtožbe 
po prenehanju predsednikove funkcije, to je odstop s funkcije predsednika republike, 
ne pa iztek njegovega mandata, za kar je sodišče obstoječo pravno praznino zapolnilo 
z analogia in bonam partem.470 
Podobno ureditev kot na Češkem, kjer lahko predsednika republike pred ustavnim 
sodiščem obtoži tri petine vseh poslancev zaradi izdaje ali naklepne kršitve ustave, 
poznajo tudi na Slovaškem.471 Kadar slovaško ustavno sodišče ugotovi, da je obtožba 
utemeljena, predsedniku republike, za razliko od češkega predsednika, funkcija 
avtomatsko preneha, prav tako pa ni več ponovno izvoljiv. Pred spremembo ustave 
leta 1999 je parlament lahko predsednika republike obtožil zgolj zaradi izdaje. 
V Bolgariji, kjer ustava predsedniku in podpredsedniku republike podeljuje 
imuniteto, se postopek ustavne obtožbe zaradi veleizdaje ali kršitve ustave začne na 
predlog četrtine vseh poslancev. Kadar nato tovrstni predlog potrdi dvotretjinska 
večina poslancev, o odgovornosti predsednika odloča ustavno sodišče. Kadar sodišče 
ugotovi, da je obtožba utemeljena, predsedniku funkcija preneha. Bolgarska ureditev 
je izmed obravnavanih edina, kjer je postopek impeachmenta predviden tudi za 
podpredsednika republike.472 V bolgarski ustavni praski je zgolj enkrat prišlo do 
poskusa impeachmenta zoper predsednika republike zaradi kršitve ustave, in sicer 
leta 2010, pri čemer predloga o obtožbi nato ni potrdila predpisana večina poslancev. 
Madžarski predsednik republike v času trajanja svojega mandata uživa imuniteto in 
ni kazensko odgovoren, lahko pa petina poslancev zaradi naklepne kršitve ustave ali 
kršitve zakona pri opravljanju njegove funkcije ter naklepnega kaznivega dejanja 
predlaga uvedbo postopka razrešitve predsednika republike. Kadar dve tretjini 
                                                 
469 Prim. tretji odstavek 98. člena Zakona o češkem ustavnem sodišču. 
470 Odločba češkega ustavnega sodišča, št. Pl. ÚS 17/13, »High Treason - President of the Republic«, 
z dne 27. marca 2013. Glej še Dima, Impeachment Procedures against Presidents in Central and South-
East European Democracies, A Comparative Constitutional Approach (2016) prispevek na konferenci, 
URL: http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_51820.pdf (4. december 2018), str. 6. 
471 107. člen slovaške ustave. 
472 103. člen bolgarske ustave. 
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poslancev potrdita uvedbo impeachmenta, je predsednik republike do odločitve 
ustavnega sodišča o utemeljenosti obtožbe suspendiran s svoje funkcije. V primeru, 
da je predsednik spoznan za krivega, lahko ustavno sodišče odloči tudi o prenehanju 
njegove funkcije. 473 
Na Hrvaškem je postopek impeachmenta zoper predsednika republike lahko sprožen 
zaradi kakršnekoli kršitve ustave pri izvrševanju funkcije, in sicer na predlog 
dvotretjinske večine vseh poslancev. Čeprav hrvaška ustava ne predvideva suspenza 
predsednika republike v postopku impeachmenta, delno omejuje predsednikove 
pristojnosti, tako da v tem času ne more razpustiti parlamenta na predlog vlade. 
Končno odločitev o ustavni obtožbi sprejmejo ustavni sodniki z dvotretjinsko večino 
vseh glasov, pri čemer predsedniku, kadar je spoznan za krivega, funkcija ex lege 
preneha.474  
V poljski ureditvi v postopku uveljavljanja odgovornosti predsednika republike ni 
pristojno ustavno sodišče - Ustavni tribunal, temveč o utemeljenosti obtožbe odloča 
specializirano sodišče, tako imenovani Državni tribunal, ki skladno z ustavnim 
pooblastilom odloča v zadevah, v katerih so funkcionarji, ki zasedajo (ali so zasedali) 
najvišje položaje v državi, obtoženi kršitve ustave ali zakonov. Zaradi kršitve ustave 
ali zakona ter storitve kaznivega dejanja se postopek pred tribunalom uvede na 
podlagi resolucije tako imenovanega Državnega zbora, ki sprejeme svojo odločitev z 
dvotretjinsko večino vseh poslancev in senatorjev na predlog najmanj sto štiridesetih 
članov.475 Državni zbor predstavlja skupno zasedanje poslanske zbornice in senata 
pod predsedstvom predsednika senata.476 Od dneva odločitve Državnega zbora do 
odločitve Državnega tribunala je predsednik republike suspendiran s svoje funkcije. 
Kolikor je predsednik spoznan za krivega, tribunal odloči tudi glede prenehanja 
njegove funkcije.477 
                                                 
473 13. člen madžarske ustave. 
474 Drugi odstavek 104. člena v zvezi s 105. in 106. členom hrvaške ustave. 
475 145. člen v zvezi s prvim odstavkom 198. člena poljske ustave. 
476 Prvi odstavek 114. člena poljske ustave. 
477 25. člen Zakona o Državnem tribunalu z dne 26. marca 1982 s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
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Slovenska ustava določa, da lahko Državni zbor predsednika republike obtoži pred 
ustavnim sodiščem, če pri opravljanju svoje funkcije krši ustavo ali huje krši 
zakon.478 Za lažjo kršitev zakona predsednika republike ni mogoče obtožiti pred 
ustavnim sodiščem. Ustavna obtožba predsednika republike predstavlja poleg 
možnosti uvedbe parlamentarne preiskave edino pravno sredstvo, s katerim lahko 
Državni zbor sproži postopek ugotavljanja predsednikove pravno-politične 
odgovornosti. Pri tem lahko parlamentarna preiskava predstavlja predhodno stopnjo 
ustavne obtožbe, ki jo izvede Državni zbor za natančnejšo ugotovitev dejanskega 
stanja domnevne kršitve ustave ali (hujše) kršitve zakona.479  
Uvedbo postopka o obtožbi slovenskega predsednika republike lahko predlaga 
trideset poslancev, pri čemer je odločitev za obtožbo sprejeta, če zanjo glasuje večina 
vseh poslancev. Potem ko ustavno sodišče dobi sklep Državnega zbora o obtožbi, 
lahko z dvotretjinsko večino glasov vseh sodnikov odloči, da predsednik republike 
do odločitve o obtožbi začasno ne more opravljati svoje funkcije (gre za izjemo od 
pravila v obravnavanih državah, kjer pride do predsednikovega suspenza 
avtomatično). Kadar ustavno sodišče ugotovi kršitev ustave ali hujšo kršitev zakona, 
z odločbo ugotovi utemeljenost obtožbe, lahko pa tudi odloči, da predsedniku 
republike preneha funkcija. Obe odločitvi sprejme ustavno sodišče z dvotretjinsko 
večino glasov vseh sodnikov. Kadar ustavno sodišče ugotovi, da obtožba ni 
utemeljena, obtoženega oprosti, o čemer odloči sodišče z večino glasov vseh 
sodnikov.  
Ustavna obtožba zoper slovenskega predsednika republike se torej pred ustavnim 
sodiščem lahko konča na tri načine, in sicer z odločbo o oprostitvi, z odločbo o 
prenehanju funkcije predsednika republike, ali z odločbo, s katero se ugotovi 
                                                 
478 109. člen URS.  
479 O tem Cerar, Obtožba pred ustavnim sodiščem (nekatera odprta vprašanja veljavne ureditve), v: 
Javna uprava, 35 (1999) 2, str. 236. Širše Ribarič, Predsednik Republike Slovenije in parlament, v: 
Slovenski parlament - izkušnje in perspektive (1996), str. 123-127, Ribarič, Uveljavljanje 
odgovornosti predsednika republike, v: 1. strokovno srečanje pravnikov s področja javnega prava 
(1995), str. 273-285. 
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utemeljenost obtožbe, vendar predsedniku njegova funkcija ne preneha.480 Pri slednji 
možnosti se v ospredje postavlja vprašanje ustreznosti takšne sankcije, zlasti v 
primerjavi z ureditvami, kjer predsedniku v primeru utemeljenosti obtožbe mandat 
preneha avtomatično. V slovenski ustavni praksi je bil predlog za uvedbo postopka o 
obtožbi predsednika republike vložen leta 2010, ko naj bi predsednik republike pri 
opravljanju svoje funkcije kršil ustavo in huje kršil zakon, pri čemer po nagovoru 
predsednika republike poslanci predloga niso podprli, saj zanj ni glasovala zahtevana 
absolutna večina.481 
Drugačno ureditev uveljavljanja predsednikove izključno kazenskopravne 
odgovornosti poznajo v Estoniji, kjer imata odločilno vlogo sodstvo in sodni kancler. 
Pri slednjem gre za samostojno uradno osebo, ki jo imenuje parlament na predlog 
predsednika republike za mandatno dobo sedmih let, z nalogo nadziranja ustavnosti 
in zakonitosti dejanj izvršilne in zakonodajne veje oblasti.482 Skladno z ustavo je tako 
zoper predsednika republike kazenski pregon mogoče začeti le na predlog sodnega 
kanclerja ob podpori večine poslancev pri čemer v primeru pravnomočne obsodbe 
predsedniku funkcija ex lege preneha.483 Tudi latvijska ureditev loči med politično in 
kazenskopravno odgovornostjo predsednika republike, pri čemer je pogoj za 
uveljavljanje predsednikove kazenske odgovornosti privolitev poslancev, za kar je 
predvidena dvotretjinska večina.484 
Izmed obravnavanih ureditev so se pri institutu impeachmenta zgolj v litvanski 
ureditvi zgledovali po ameriškem sistemu, saj o utemeljenosti obtožbe oziroma o 
prenehanju predsednikove funkcije ne odloča sodišče, temveč parlament. Parlament 
lahko predsednika republike razreši, če ta grobo krši ustavo, krši dano prisego, ali 
stori kaznivo dejanje.485 Upoštevajoč ustavno določbo, po kateri predsednik 
                                                 
480 Glede ustavne obtožbe glej prvi odstavek 187. člena PoDZ-1 ter prvi odstavek 63. člena, tretji 
odstavek 64. člena, prvi in drugi odstavek 65. člena ter drugi odstavek 41. člena Zakona o ustavnem 
sodišču /ZUstS/ (Uradni list RS, št. 64/07-UPB in 109/12). 
481 O tem Kristan, Odgovornost predsednika republike, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika 
republike (2016), str. 510. 
482 Prvi odstavek 139. člena ter prvi odstavek 140. člena estonske ustave. 
483 85. člen v zvezi z drugo točko 82. člena estonske ustave. 
484 51. in 54. člen latvijske ustave. 
485 74. člen v zvez s petim odstavkom 88. člena ter drugim odstavkom 86. člena litvanske ustave. 
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republike v času opravljanja svoje funkcije uživa imuniteto, je postopek 
impeachmenta dejansko mogoč zgolj zaradi grobe kršitve ustave in kršitve prisege.486 
V zvezi s kršitvijo prisege je litvansko ustavno sodišče v svojih odločbah poudarilo, 
da je vsaka kršitev prisege tudi groba kršitev ustave, s čimer se je sodišče ognilo 
natančnejši opredelitvi kršitve prisege.487  
Postopek impeachmenta je glede na ustavno pooblastilo podrobneje urejen v 
poslovniku parlamenta, kjer je tudi določeno, da lahko zahtevo za začetek postopka 
poda četrtina poslancev. Odločitev, da predsedniku preneha funkcija, sprejme 
parlament s tripetinsko večino glasov vseh poslancev (petinosemdeset poslancev od 
sto enainštirideset članskega parlamenta) po prejemu odločitve ustavnega sodišča, da 
je predsednik s svojimi dejanji kršil ustavo. Kadar ustavno sodišče kršitve ne potrdi, 
poslanci postopka ne morejo nadaljevati.488 Na drugi strani imajo poslanci 
diskrecijsko pravico, da po pritrditvi ustavnega sodišča predsednika republike 
razrešijo ali ne.489 Litvanska ureditev impeachmenta je tako nekakšna kombinacija 
ameriškega parlamentarnega modela, kjer o impeachmentu odloča parlament (senat), 
ter germanskega sodnega modela, kjer o tem odloča ustavno sodišče.490  
V Litvi je prišlo do prvega primera impeachmenta v Evropi, ki je imel za posledico 
prenehanje funkcije predsednika republike. Nekdanjega predsednika republike je 
parlament razrešil aprila 2004 zaradi grobe kršitve ustave in kršitve prisege. O 
utemeljenosti obtožbe je najprej odločalo ustavno sodišče, ki je spoznalo predsednika 
                                                 
486 Prvi odstavek 86. člena litvanske ustave. O tem Vaičaitis, The Republic of Lithuania, v: Kortmann, 
Fleuren, Voermans (ur.), Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement (2006), 
str. VI/29. 
487 Glej odločbo litvanskega ustavnega sodišča, št. 14/04, »On the impeachment of the President of the 
Republic«, z dne 31. marca 2004. 
488 Prvi odstavek 228. člena ter prvi odstavek 240. člena Poslovnika litvanskega parlamenta. 
489 Glej Vaičaitis, Role of Lithuanian Constitutional court during period of “transitional democracy”, 
v: Eberhard, Lachmayer, Thallinger (ur.), Transitional Constitutionalism (2007), str. 97. 
490 O tem Vaičaitis, Transitional democracy and judicial review: Lithuanian case, prispevek na VII. 
World Congress of the International Association of Constitutional Law, URL: 
http://www.enelsyn.gr/papers/w5/Paper%20by%20Prof%20Vaidotas%20A.%20Vaicaitis.pdf (5. maj 
2017). Širše o ameriškem modelu impeachmenta Gerhardt, The Federal Impeachment Process: A 
Constitutional and Historical Analysis (2000). Širše o vlogi ustavnega sodišča Hönnige: 
Verfassungsgericht, Regierung und Opposition: Die vergleichende Analyse eines Spannungsdreiecks 
(2007). 
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krivega grobe kršitve ustave in kršitve zaprisege zaradi protiustavne podelitve 
državljanstva, izdajanja državnih skrivnosti ter zlorabe položaja. O predsednikovi 
razrešitvi so nato glasovali poslanci, kjer je pri prvi in drugi točki za razrešitev 
glasovalo šestinosemdeset poslancev, pri tretji pa devetinosemdeset poslancev.491  
Litvanska ustavna ureditev, za razliko od češke in slovaške, vse do tedaj ni poznala 
morebitnih omejitev glede ponovnega kandidiranja v postopku impeachmenta 
razrešenega predsednika republike. Zato je pred novimi volitvami, ko je razrešeni 
predsednik zbral dovolj podpisov za vnovično kandidaturo, prišlo do obsežnejših 
reform na tem področju. Maja 2004 je bila sprejeta novela zakona o volitvah 
predsednika republike, s katero je bilo določeno, da posameznik, spoznan za krivega 
v postopku impeachmenta, v prihodnjih petih letih ne more kandirati na 
predsedniških volitvah. Posledično je litvanska centralna volilna komisija zavrnila 
kandidaturo bivšega predsednika, ki je potem, ko ga je parlament razrešil, želel 
ponovno kandidirati za predsednika republike.492 O novi zakonski ureditvi je zaradi 
očitane retroaktivnosti odločalo litvansko ustavno sodišče, ki je takšno časovno 
prepoved označilo kot protiustavno in se postavilo na stališče trajne omejitve z 
obrazložitvijo, da pri posamezniku, ki je že prekršil prisego, s čimer je grobo kršil 
tudi ustavo, vedno obstaja utemeljen sum, da bo to ponovil.493 Parlament je zato 
spremenil zakon o volitvah v parlament kot krovni zakon in določil, da za poslanca 
ne more biti izvoljena oseba, ki je bila razrešena v postopku impeachmenta.  
Sprememba litvanske volilne zakonodaje, ki ureja parlamentarne volitve, je tako 
vplivala tudi na pridobitev pasivne volilne pravice pri predsedniških volitvah. 
Skladno z litvansko ustavo je namreč za predsednika republike lahko izvoljen le kdor 
je po rodu državljan Litve, je najmanj zadnja tri leta živel v državi in je dopolnil 
                                                 
491 Glej Palubinskas, Democratic State-building in Post-communist Lithuania, v: Lituanus, Lithuanian 
Quarterly Journal of Arts and Sciences, 51 (2005) 4, str. 41-53. 
492 Več Vaičaitis, Impeachment of the President of the Lithuanian Republic: the procedure and its 
peculiarities, v: Hober (ur.), The Uppsala Yearbook of East European Law 2004 (2005), str. 248-282. 
Več Simion, Liability of the President in Lithuania: The Case of President Rolandas Paksas, v: Agora 
International Journal of Juridical Sciences, 4 (2013), str. 206-210. 
493 Glej odločbo litvanskega ustavnega sodišča, št. 24/04, »On the Law on Presidential Elections«, z 
dne 25. maja 2004. 
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štirideset let ter je lahko izvoljen za poslanca.494 O takšnem trajnem odvzemu pasivne 
volilne pravice je končno odločalo ESČP, ki je Litvo spoznalo za krivo kršitve 
pravice do svobodnih volitev in takšen poseg v pritožnikovo pasivno volilno pravico 
sicer označilo za zakonit in legitimen, vendar nesorazmeren ukrep.495  
Upoštevajoč sodbo ESČP v zadevi Paksas proti Litvi ter pravico do svobodnih 
volitev, zagotovljeno v Dodatnem protokolu h Konvenciji o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, je Litva spremenila parlamentarno volilno zakonodajo, 
ne pa tudi zakona o volitvah predsednika republike. V navedenem protokolu je 
namreč določeno le, da se visoke pogodbene stranke zavezujejo, da bodo v razumnih 
časovnih presledkih izvedle svobodne in tajne volitve, ki bodo zagotovile svobodno 
izražanje mnenja ljudstva pri izbiri zakonodajnih teles. Tako je bila za pridobitev 
pasivne volilne pravice za parlamentarne volitve namesto trajne ponovno uzakonjena 
časovna omejitev kot sorazmernejši ukrep, ki predvideva, da za poslanca ne more biti 
izvoljen, kdor je bil razrešen s svoje funkcije na podlagi postopka impeachmenta, če 
od tega še niso pretekla štiri leta.496 O novi zakonski ureditvi pasivne volilne pravice 
za parlamentarne volitve je odločalo litvansko ustavno sodišče, ki je sprejelo stališče, 
da je le-ta v nasprotju z ustavo in znova potrdilo svoje prvotno odločitev glede obstoja 
trajne omejitve.497 Prav tako je ostala nespremenjena trajna omejitev v zvezi s 
pridobitvijo pasivne volitve pravice za predsedniške volitve. Tako za predsednika 
republike ne more biti izvoljen nekdo, ki je grobo kršil ustavo oziroma prisego in je 
bil na podlagi postopka impeachmenta razrešen s svoje funkcije.498 Zato je Beneška 
                                                 
494 Prvi odstavek 78. člena litvanske ustave. 
495 Glej sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice, Paksas proti Litvi, št. 34932/04, z dne 6. 
januarja 2011. Več o tem tudi Vatovec, Nesorazmernost trajnega in nepreklicnega odvzema pasivne 
volilne pravice, v: Pravna praksa, 30 (2011) 8, str. 25-26. 
496 Peti odstavek 2. člena Zakona o volitvah v parlament, št. I-2721, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami.  
497 Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 8/2012, »On the prohibition for a person removed from 
office under the impeachment procedure to stand in elections for a member of the Seimas«, z dne 5. 
septembra 2012. Glej tudi OSCE/ODIHR, Republic of Lithuania Parliamentary Elections 14 October 
2012, str. 7, URL https://www.osce.org/odihr/elections/98586?download=true (2. oktober 2019). 
498 Drugi odstavek 2. člena Zakona o volitvah predsednika republike, št. I-28, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami. 
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komisija Litvo pozvala k spoštovanju odločb ESČP in hkrati tudi opozorila na 
nesorazmernost trajnega odvzema pasivne volilne pravice.499 
V zvezi s postopkom impeachmenta lahko izmed analiziranih bivših socialističnih 
držav zgolj dve ureditvi, to je litvansko in romunsko, opredelimo kot sistema, kjer je 
v postopku uveljavljanja predsednikove odgovornosti v ospredju njegova politična 
odgovornost, kar je potrdila tudi ustavna praksa. V preostalih državah so ob 
konstituiranju funkcije predsednika republike predvideli sisteme, kjer je pri 
uveljavljanju predsednikove odgovornosti integrirano ustrezno ravnovesje med 
demokratičnim in pravnim načelom, to je med parlamentom in sodiščem, kar že v 
izhodišču bolj ali manj učinkovito, preprečuje morebitne (politične) zlorabe.500 
 
5.3 IMUNITETA 
Uveljavljanje kazenske odgovornosti predsednika republike je v tesni povezavi z 
institutom imunitete, ki lahko zlasti v bivših socialističnih ureditvah pripomore k 
samostojnejšemu položaju predsednika republike znotraj organizacije državne 
oblasti.501 Imuniteta na eni strani predsednika republike ščiti pred morebitnimi 
arbitrarnimi posegi izvršilne in sodne veje oblasti, na drugi strani pa mu pripira vrata 
za možne zlorabe. Ločimo med materialno imuniteto, ki izključuje kazensko 
odgovornost in procesno imuniteto, ki predsednika (pod določenimi pogoji) ščiti pred 
uvedbo kazenskega postopka oziroma priprtjem.502 Upoštevaje navedeno je prav 
slednja vrsta imunitete tista, ki predsednika republike v zadostni meri varuje pri 
                                                 
499 Glej OSCE/ODIHR, Republic of Lithuania Parliamentary Elections 9 October 2016, str. 10, 21 
dostopno na https://www.osce.org/odihr/elections/lithuania/296446?download=true (2. oktober 
2019). 
500 Prim. Luchterhandt, Die Amtsenthebung des Staatspräsidenten im Spannungsfeld von Rechtsstaats- 
und Demokratieprinzip, v: Šileikis (ur.), Verfassungsentwicklung in Litauen und Polen im Kontext 
der Europäisierung (2010), str. 163–180. 
501 Širše o institutu imunitete Kaučič, Izključitev in omejitev odgovornosti, v: V. dnevi javnega prava 
(1999), str. 297-310.  
502 Več Grad, Kaučič, Zagorc, Ustavno pravo (2016), str. 423-430. Za primerjalnopravni prikaz 
imunitete predsednika republike glej Ribarič, Odgovornost predsednika republike, v: Javna uprava, 35 
(1999) 4, str. 583-606.  
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opravljanju njegove funkcije, vendar ga ne postavlja v »popolnoma« nedotakljiv 
položaj. 
Materialna imuniteta, ki izključuje kazensko odgovornost predsednika republike tako 
v času opravljanja njegove funkcije kot tudi po izteku njegovega mandata, je izmed 
obravnavanih ureditev izrecno zagotovljena v skoraj polovici držav, in sicer na 
Češkem, v Bolgariji, Litvi, Latviji in Romuniji. Posledično predsednik republike ni 
(kazensko) odgovoren za dejanja, ki jih stori pri opravljanju svoje funkcije, razen v 
predvidenih primerih ustavne obtožbe. Tako češki predsednik republike ni odgovoren 
za dejanja, ki jih stori pri izvrševanju svoje funkcije.503 Enako velja tudi za 
bolgarskega predsednika republike in njegovega podpredsednika, ki ne odgovarjata 
za dejanja, storjena pri opravljanju funkcije.504 Materialno imuniteto podeljuje ustava 
tudi romunskemu šefu države, kjer predsednik ni pravno odgovoren za dejanja, ki jih 
stori v zvezi z izražanjem svojega političnega mnenja pri izvrševanju funkcije.505 
Litvanski predsednik v času opravljanja svoje funkcije ni kazensko ali upravno 
odgovoren.506  
Nekoliko drugače je v Latviji, kjer je predsednik republike kazensko odgovoren le, 
če s tem soglaša parlament, in sicer dve tretjini poslancev. 507 Čeprav bi lahko glede 
na »široko« ustavno določbo, sprejeto v dvajsetih letih prejšnjega stoletja, imuniteto 
latvijskega predsednika republike razumeli absolutno, kot poklicno in nepoklicno 
materialno imuniteto, jo velja, skladno s sodobnim institutom imunitete, razlagati 
restriktivno, torej le kot poklicno materialno imuniteto. Hkrati lahko, po italijanskem 
zgledu, tudi v latvijski ureditvi sklepamo na obstoj procesne imunitete. Kazensko 
odgovornost italijanskega predsednika republike za dejanja, ki jih stori izven 
opravljanja svoje funkcije, je namreč, skladno s stališčem ustavnopravne doktrine, 
mogoče uveljavljati šele potem, ko mu preneha mandat.508 Drugače je v Romuniji, 
kjer ustava izrecno predvideva le materialno imuniteto predsednika republike, ne pa 
                                                 
503 Tretji odstavek 54. člena češke ustave. 
504 Prvi odstavek 103. člena bolgarske ustave. 
505 Drugi odstavek 84. člena v zvezi s prvim odstavkom 72. člena romunske ustave. 
506 Prvi odstavek 86. člena litvanske ustave. 
507 54. člen latvijske ustave. 
508 Tako Grad, Kristan, Perenič, Primerjalno ustavno pravo (2006), str. 99. 
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tudi procesne, ki sicer velja za poslance obeh domov. Posledično na podlagi ustrezne 
gramatikalne razlage relevantnih ustavnih določb, ni mogoče sklepati na obstoj 
procesne imunitete romunskega predsednika republike.509 
Večina analiziranih držav, in sicer Češka, Litva, Madžarska, Bolgarija, Estonija ter 
Hrvaška predsedniku republike podeljuje procesno imuniteto, imenovano tudi 
imuniteto nedotakljivosti, ki ne izključuje njegove kazenske odgovornosti, temveč 
predstavlja oviro za začetek kazenskega postopka oziroma ščiti predsednika pred 
priporom. Tako na Češkem predsednik republike ne sme biti priprt, niti se zoper njega 
ne sme uvesti kazenskega ali (upravno) prekrškovnega postopka dokler opravlja 
svojo funkcijo.510 Prav tako je nedotakljiv litvanski predsednik, ki v času opravljanja 
svoje funkcije ne sme biti priprt.511 Predsednikovo procesno imuniteto podobno ureja 
madžarska ustava, ki določa, da je predsednik republike nedotakljiv in da se lahko 
kazenski postopek zoper njega uvede šele po prenehanju funkcije.512 Tudi skladno z 
bolgarsko ustavo predsednik in podpredsednik ne smeta biti priprta oziroma se proti 
njima ne sme začeti kazenskega postopka.513  
Za razliko od navedenih ureditev je v Estoniji in na Hrvaškem možnost odvzema 
prostosti oziroma uvedbe kazenskega postopka zoper predsednika republike vezana 
na privolitev drugega organa. Estonska ustava pogojuje uvedbo kazenskega postopka 
zoper predsednika republike s podajo predloga sodnega kanclerja kot posebnega in 
neodvisnega organa, ob hkratni privolitvi večine poslancev.514 Gre za ureditev delno 
povzeto po avstrijskem vzoru, kjer poda pristojni državni organ predlog za pregon 
zveznega predsednika Državnemu zobru, ki nato odloči ali bo o zadevi odločalo 
celotno predstavniško telo.515  
                                                 
509 Drugi in tretji odstavek 72. člena romunske ustave. 
510 Prvi odstavek 65. člena češke ustave. 
511 Prvi odstavek 86. člena litvanske ustave ter prvi odstavek 8. člena Zakona o predsedniku republike 
Litve (z dne 26. januarja 1993, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
512 Prvi odstavek 13. člena v zvezi s prvim odstavkom 12. člena madžarske ustave. 
513 Četrti odstavek 103. člena bolgarske ustave. 
514 85. člen estonske ustave. Prim. 375.-382. člen estonskega Zakona o kazenskem postopku (RT I 
2003, 27, 166, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
515 63. člen avstrijske ustave. 
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Podobno velja v hrvaški ureditvi, kjer je bila imuniteta nedotakljivost predsednika 
republike vpeljana na podlagi ustavne spremembe leta 2000. Hrvaška ureditev je pri 
tem uvedla zgolj procesno, ne pa tudi materialne imunitete predsednika republike (kot 
to velja še v Estoniji in na Madžarskem).516 Skladno z novo ustavno določbo hrvaški 
predsednik ne sme biti priprt, niti se zoper njega ne sme začeti kazenski postopek, 
brez prehodne privolitve ustavnega sodišča. Navedeno velja, upoštevaje odločbo 
hrvaškega ustavnega sodišča, tudi za bivšega predsednika republike, kolikor gre za 
kazniva dejanja storjena v času upravljanja njegove funkcije.517 Ob tem obstaja v 
hrvaški ureditvi izjema, in sicer kadar je predsednik zaloten pri storitvi (težjega) 
kaznivega dejanja, za katerega je zagrožena zaporna kazen nad pet let. V takšnem 
primeru se lahko predsednika republike pripre tudi brez privolitve ustavnega sodišča, 
vendar mora organ, ki je predsednika priprl o tem nemudoma obvestiti ustavno 
sodišče.518 Izjemo glede kaznivih dejanj storjenih in flagranti predvideva tudi nemška 
ureditev, kjer je lahko tamkajšnji zvezni predsednik priprt le ob privolitvi poslancev, 
razen če je prijet ob storitvi kaznivega dejanja oziroma dan za tem.519 
V nasprotju z ostalimi analiziranimi bivšimi socialističnimi ureditvami slovaška in 
poljska ustava, podobno kot slovenska, predsedniku republike neposredno ne 
priznavata imunitete, temveč le določata, da je predsednik odgovoren za (določeno) 
kršitev ustave oziroma zakona v postopku impeachmenta. Tako je slovaški 
predsednik republike odgovoren za naklepno kršitev ustave in veleizdajo.520 Glede 
na navedeno se postavlja vprašanje ali je v primeru ostalih kršitev izključena 
odgovornost slovaškega predsednika ali ne. Izhajajoč iz samega razumevanja 
instituta imunitete šefa države in ustavne določbe, ki določa njegovo odgovornost le 
v primeru naklepne kršitve ustave in veleizdaje, je mogoče sklepati, da je njegova 
odgovornost v drugih primerih izključna.521 Slednje še zlasti velja za poljsko ureditev, 
                                                 
516 O tem tudi Đuras, Imunitet članova Vlade, Ius-Info: U središtu, dne 16. 7. 2018, URL 
http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=34777 (9. maj 2019). 
517 Odločba hrvaškega ustavnega sodišča, št. U-VIII-2059/2015, z dne 13. maja 2015. 
518 105.a člen hrvaške ustave. 
519 Četrti odstavek 60. člena v zvezi z drugim odstavkom 46. člena nemške ustave. 
520 107. člen slovaške ustave. 
521 Prim. Kaučič, Obtožba predsednika republike zaradi kršitve ustave ali hujše kršitve zakona, v: 
Zbornik strokovno znanstvenih razprav (1992), str. 153. 
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kjer je tamkajšnji predsednik odgovoren v primeru kršitve ustave in zakona ter 
storitve kaznivega dejanja, o čemer odloča specializirano sodišče v postopku 
impeachmenta.522 Na podlagi takšne ustavne določbe je namreč mogoče zaključiti, 
da poljski predsednik republike ne odgovarja pred rednimi sodišči in da mu je ustava 
(posredno) podelila imuniteto.523 
                                                 
522 145. člen poljske ustave. 
523 Za primerjalnopravni pregled ureditve instituta imunitete šefa države Štrus, Imuniteta šefa države, 




Postopek Predmet Organ Sankcija 
Bolgarija 2/3 poslancev / 
veleizdaja 
kršitev ustave 
/ ustavno sodišče / prenehanje funkcije / 
Češka 




groba kršitev ustave 
/ ustavno sodišče / 





sodni kancler ob 
podpori večine 
poslancev 
/ kaznivo dejanje / sodišče / prenehanje funkcije / 
Hrvaška 2/3 poslancev / kršitev ustave / ustavno sodišče / prenehanje funkcije / 









predsednik republike° razpust parlamenta volivci na referendumu prenehanje funkcije 
Litva 1/4 poslancev predsednik republike°° 
groba kršitev ustave 
kršitev prisege 
razpust parlamenta 
parlament, ob pritrditvi 
ustavnega sodišča 
3/5 poslancev možnost prenehanja funkcije prenehanje funkcije 
Madžarska 2/3 poslancev / 
kršitev ustave 
kršitev zakona 
naklepno kaznivo dejanje 
/ ustavno sodišče / možnost prenehanja funkcije / 
Poljska 






/ Državni tribunal / 





2/3 poslancev in 
senatorjev 
absolutna večina 












Slovaška 3/5 poslancev 3/5 poslancev 
izdaja 
kršitev ustave 
/ ustavno sodišče 
volivci na 
referendumu 










hujša kršitev zakona 
/ ustavno sodišče / možnost prenehanja funkcije / 
Tabela 5: Primerjalnopravni prikaz pravne in politične odgovornosti predsednika republike 
                                                 
° Kadar volivci na referendumu glasujejo proti predsednikovemu predlogu o razpustu parlamenta, predsedniku republike funkcija preneha. 
°° Novo izvoljeni parlament, ki je posledica predčasnih volitev, razpisanih s strani predsednika republike lahko razpiše predčasne volitve predsednika republike. 
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6 ANALIZA POLOŽAJA PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
SLOVENIJE 
Bivše socialistične države se kljub odločitvi za parlamentarni sistem razlikujejo glede 
ustavnega položaja predsednika republike. Na tega vplivajo predvsem predsednikove 
pristojnosti na zakonodajnem in izvršilnem področju ter na področju sodstva, pri 
čemer je odločilen njihov obseg in stopnja samostojnost pri njihovem izvrševanju. 
Ob tem na predsednikov položaj (pogojno) vpliva tudi način njegove izvolitve. V 
klasični ustavnopravni teoriji so namreč volitve predsednika republike odvisne zlasti 
od njegovega položaja v sistemu državne oblasti in obratno. Drugače je v bivših 
socialističnih državah članicah Evropske unije, kjer je mogoče zaslediti odmik od 
navedenega pravila, saj sistem volitev predsednika republike ni več absolutno 
povezan s položajem predsednika oziroma obsegom njegovih formalno določenih 
pristojnosti. Na odločitev ustavodajalca za opredelitev volilnega sistema so imele v 
teh ureditvah namreč vpliv številne okoliščine, kot so pretekle izkušnje s posrednimi 
volitvami ter pomanjkanje demokratične tradicije. 
Čeprav obravnavane ustavne ureditve izhajajo iz primerljivih zgodovinskih 
okoliščin, to je bivše socialistične ureditve, temelječe na skupščinskem sistemu, velja 
upoštevati, da se med seboj razlikujejo glede svoje predsocialistične preteklosti. Prav 
slednja je pomembno vplivala na položaj predsednika republike v novi ureditvi. 
Posledično so vse bivše socialistične države, kljub simpatiziranju in zgledovanju po 
zahodnih sistemih, konstituirale vrsto rešitev, upoštevaje lasten razvoj in vsakokratne 
trenutne okoliščine, ki danes odločilno vplivajo na razmerje med vlado, parlamentom 
in predsednikom republike oziroma na institucionalno (ne)ravnovesje med 
posameznimi vejami oblasti ter s tem določajo predsednikov ustavni položaj v 
organizaciji državne oblasti. 
Ob konstituiranju funkcije predsednika republike so bile v večini ureditev prisotne 
tendence po uvedbi sistema z močnejšem šefom države. Razloge za to gre iskati 
predvsem v zgodovinskih in političnih okoliščinah znotraj posameznih ureditev. 
Namreč že v preteklosti se je v večini obravnavanih držav parlamentarni sistem z 
razpršenostjo političnih strank, ob pomanjkanju demokratičnih izkušenj (zlasti v času 
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kriznih situacij) izkazal kot neučinkovit, kar je vplivalo na okrepitev položaja 
predsednika republike. Zato so se v nekaterih obravnavanih ureditvah ob 
konstituiranju funkcije predsednika republike zgledovali po pravnih sistemih državne 
oblasti z okrepljenim položajem predsednika republike, predvsem po francoski peti 
republiki oziroma lastnih ustavah, ki so bile v veljavi pred drugo svetovno vojno. 
Značilnosti polpredsedniškega sistema so hkrati predstavljale kompromisno rešitev 
med parlamentarnim in predsedniškim sistemom.  
Večina obravnavanih držav se je skozi ustavni razvoj in stabilizacijo političnega 
prostora odločila omejiti predsednikove pristojnosti. Na slednje je vplival tudi 
element avtoritarnosti v posameznih državah ter druge okoliščine, kot so ekonomske, 
družbene, kulturne, ki so povezane s konkretnimi razmerami ali osebami v državi. Ne 
glede na to so v določenih ureditvah, še vedno ostali posamezni elementi navedenih 
sistemov, kar ima za posledico bolj ali manj okrepljen položaj predsednika republike. 
Posebnost je slovenska ureditev, kjer je sicer poleg izbranega predloga o oblikovanju 
parlamentarnega sistema (pri čemer so bile kot opcija predvidene tudi posredne 
volitve predsednika republike) obstajal tudi predlog o uvedbi polpredsedniškega 
sistema. Argument za vpeljavo sistema z okrepljeno vlogo šefa države je predstavljal 
zlasti pomislek, da razdrobljeno in raznoliko zakonodajno telo, s številnimi 
političnimi strankami ne bo uspelo oblikovati stabilne in učinkovite izvršilne veje. 
Skladno s prevladujočim javnim mnenjem in tedanjimi političnimi okoliščinami je 
prevladala ideja o ureditvi z neposredno izvoljenim predsednikom, ki ima na voljo le 
reprezentativne in simbolične pristojnosti.524 
Iz primerjalnopravne analize predsednikovih pristojnosti na zakonodajnem in 
izvršilnem področju ter na področju sodstva izhaja, da ima slovenski predsednik 
republike najšibkejše pristojnosti znotraj obravnavanih držav in pri tem odstopa tudi 
od nemške ureditve, po kateri se je slovenska sicer zgledovala. Slovenska ustavna 
ureditev se zaradi okrepljene vloge predstavniškega telesa oddaljuje od dosledno 
izpeljanega načela delitve oblasti in se približuje skupščinski ureditvi, iz katere 
                                                 
524 O tem Ribičič, Je smiselno z ustavno spremembo dopolniti pravice in dolžnosti predsednika 
republike?, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 43-44. 
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izhaja. Slednje se odraža zlasti v razmerju med predsednikom republike in Državnim 
zborom, na področju oblikovanja vlade ter imenovanja sodnikov, kjer bodo določene 
spremembe v prihodnje nujne. Nadalje je slovenska ureditev specifična tudi zato, ker 
je ustavodajalec na eni strani z neposrednimi volitvami predsednika republike okrepil 
njegov položaj in mu podelil večjo stopnjo legitimnosti, na drugi strani pa mu je že 
izhodiščno določil šibke, predvsem reprezentativne pristojnosti. Slednje odstopa od 
večine ostalih novih demokracij Evropske unije, kjer je način predsednikove izvolitve 
v korelaciji z obsegom njegovih pristojnosti oziroma je takšen način izvolitve 
narekoval predsednikov položaj ob konstituiranju funkcije. Sklenemo torej lahko, da 
je položaj slovenskega predsednika republike edinstven in najbolj odstopa od 
tradicionalnega položaja šefa države v parlamentarnem sistemu.525 
 
6.1 VOLITVE PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
Način volitev predsednika republike je praviloma odvisen zlasti od njegovega 
položaja v sistemu državne oblasti. Korelacija med neposrednim načinom izvolitve in 
predsednikovimi širšimi pristojnostmi znotraj analiziranih ureditev pogojno velja za 
večino preučevanih ureditev. Pri tem gre zlasti za ureditve v katerih je način neposredne 
izvolitve v celoti ustrezal prvotnemu okrepljenemu položaju predsednika republike ob 
konstituiranju njegove funkcije. Ustavodajalec nato ob prehodu iz polpredsedniškega 
v parlamentarni sistem ni spremenil že uveljavljenega in splošno sprejetega načina 
izvolitve predsednika republike, čeprav nove okrnjene predsednikove pristojnosti niso 
več narekovale neposrednih volitev. Podobno velja za države, kjer so bile neposredne 
volitve uvedene zaradi slabih izkušenj s posrednimi volitvami v predstavniškem telesu 
in ne zaradi povečanja obsega predsednikovih pristojnosti.  
Glede na zgoraj utemeljene okoliščine lahko slovensko ureditev v zvezi s korelacijo 
med neposrednim načinom izvolitve in predsednikovimi pristojnostmi opredelimo kot 
sui generis, saj je ustavodajalec že ob konstituiranju funkcije predsednika republike 
                                                 
525 O ustavnem položaju slovenskega predsednika republike glej Kaučič, Mavčič, Predsednik 
republike, v: Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije (2019), str. 181-213.  
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določil neposredni način izvolitve, ne glede na zelo restriktivne, predvsem 
reprezentativne pristojnosti. Sam sistem volitev slovenskega predsednika republike je 
sicer v skladu s prevladujočim načinom izvolitve šefa države v novih demokracijah. 
Predsednik republike je izvoljen na neposrednih, splošnih in tajnih volitvah. Za 
predsednika je izvoljen kandidat, ki dobi večino veljavnih glasov. Kadar noben 
kandidat ne dobi večine glasov, se glasovanje ponovi med kandidatoma, ki sta dobila 
največ glasov. V drugem krogu je izvoljen kandidat, ki dobi večino veljavnih glasov. 
Če je več kandidatov dobilo enako najvišje število glasov ali če sta dva ali več 
kandidatov dobila enako drugo najvišje število glasov, se izbira kandidatov za 
ponovno glasovanje določi z žrebom.526 Ustreznejša se zdi češka rešitev, kjer se v 
primeru kadar v prvem krogu volitev več kandidatov prejme enako število glasov vsi 
kandidati uvrstijo v drugi krog.  
Nadalje v slovenski ureditvi v primerjavi z ostalimi tudi ni izrecno predvidena 
situacija, ko bi eden izmed dveh kandidatov za drugi krog predsedniških volitev 
odstopil, pri čemer je logično in smiselno, da njegovo mesto zasede kandidat z 
naslednjim najboljšim rezultatom. Do še večje dileme lahko pride v primeru, kadar 
bi tako ostal za drugi krog volitev zgolj en kandidat. Posamezne primerljive ustave 
to sicer urejajo različno bodisi da se drugi krog volitev vseeno izvede bodisi da se 
volitve ponovijo. Prepričljivejše stališče je slednje, saj namreč volitve že per se 
pomenijo izbiro med več kandidati in ne zgolj glasovanje o enem kandidatu. V izogib 
morebitnim zapletom bi veljalo tudi v slovenski ureditvi na takšen način izrecno 
normirati izpostavljene pravne praznine. 
Slovenska ureditev v nasprotju z večino analiziranih ureditev, kjer so prav tako 
uvedene neposredne volitve predsednika republike z dvokrožnim večinskim 
sistemom, ni predvidela kvoruma udeležbe ali pogoja, da mora za izvolitev v prvem 
krogu za kandidata glasovati strožja večina, s ciljem preprečiti nizko volilno 
udeležbo. V praksi tovrstne rešitve sicer niso dosegle željenega učinka, saj je bil 
kandidat praviloma izvoljen šele v drugem krogu glasovanja.  
                                                 
526 Drugi odstavek 103. člena URS ter 23. člen ZVPR. 
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Slovenski sistem volitev predsednika republike izstopa tudi na področju kandidiranja, 
saj so v primerjavi z ostalimi ureditvami pri tem močno favorizirane predvsem 
politične stranke. V slovenski ureditvi je namreč za predsedniškega kandidata 
politične stranke predvidena nižja podpora, kot pri kandidatu skupine volivcev. 
Kandidata za predsednika republike lahko predlaga politična stranka ob podpori 
najmanj treh poslancev ali tri tisoč volivcev, deset poslancev ter pet tisoč volivcev.527  
Ustavno sodišče je razlikovanje med težo podpisa podpore poslanca in volivca 
(podpisi desetih poslancev odtehtajo podpise pet tisoč volivcev, v primeru podpore 
politične stranke pa podpisi treh poslancev odtehtajo podpise tri tisoč volivcev), 
opredelilo kot stvarno utemeljeno. Razlikovanje med težo podpore poslanca, volivca 
in politične stranke je stvarno utemeljeno z legitimnimi razlogi, in sicer z različnim 
položajem teh subjektov znotraj političnega sistema. Politične stranke so 
organizacije, v katere se združujejo državljani za doseganje političnih ciljev, zato je 
utemeljeno, da jim v postopku kandidiranja zakonodajalec namenja posebno vlogo. 
Predvideno število zahtevanih podpisov podpore tudi ne onemogoča kandidature 
osebam, za katere obstaja vsaj minimalna možnost, da bi na volitvah pridobile 
potrebno večino glasov, temveč izloča iz volilne tekme le osebe, ki nimajo niti 
minimalnih možnosti, da bi bile izvoljene za predsednika republike.528  
Ne glede na dopustnost razlikovanja glede teže podpisa podpore poslanca in volivca, 
je mogoče ureditve v katerih lahko kandidata za predsednika republike predlaga 
določeno število volivcev oziroma politične stranke ob podpori enakega števila 
volivcev, opredeliti kot bolj uravnotežene in demokratične. Zato bi veljalo tudi v 
slovenski ureditvi, izhajajoč iz namena neposrednih predsedniških volitev, ključno 
vlogo pri določitvi kandidata za predsednika republike podeliti volivcem. 
Glede mandatne dobe predsednika republike in omejitve njegove ponovne izvolitve 
na splošno slovenska ureditev ne odstopa od ostalih primerljivih ureditev. Ustava v 
zvezi z reelekcijo določa, da je predsednik republike izvoljen za dobo petih let, vendar 
                                                 
527 11. do 13. člen ZVPR. 
528 12. in 13. točka odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-220/97-12, z dne 29. 
oktobra 1997. 
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največ dvakrat zaporedoma. Pri tem so se zlasti v preteklosti pojavile interpretacije, 
da je mogoče obravnavano formulacijo razumeti tudi tako, da ustava dopušča le eno 
ponovno izvolitev, ki neposredno sledi prejšnjemu mandatu, torej da je ista oseba za 
predsednika republike lahko izvoljena za največ dva mandata in to le zaporedoma.529 
Glede na sicer jasen namen ustavodajalca bi bila, v izogib morebitnim dvomom 
izhajajočim iz gramatikalne razlage, morda ustreznejša formulacija, da je predsednik 
republike izvoljen za dobo petih let, vendar zaporedoma največ dvakrat. 
Za razliko od ostalih ureditev, kjer je do uvedbe neposrednih volitev prišlo bodisi zaradi 
»težav« pri posrednih volitvah bodisi ker so neposredne volitve ustrezale prvotnemu 
močnejšemu položaju predsednika republike, je v slovenski ureditvi ustavodajalec 
neposredni način izvolitve določili že ob konstituiranju funkcije, ne glede na hkrati zelo 
restriktivne, predvsem reprezentativne podeljene pristojnosti. Glede na trend 
neposrednih volitev so morebitne razprave o uvedbi posrednih volitev slovenskega 
predsednika republike verjetno že presežene. Neposredne volitve predsednika 
republike so namreč, izhajajoč iz izkušenj v analiziranih državah, perspektivne tudi v 
preostalih ureditvah, kot sta na primer estonska in madžarska, kjer so že v preteklosti 
bile prisotne tovrstne tendence. Veljalo pa bi, zlasti upoštevajoč pogosto izvedbo 
drugega kroga volitev, razmisliti o spremembi volilnega sistema, iz dvokrožnega v 
enokrožni sistem alternativnega glasovanja po irskem vzoru, kjer bi lahko volivec 
označil več kandidatov po vrstnem redu, kot mu ustrezajo.530 
 
 
                                                 
529 Glej Kristan, CIII. URS: o dvakratnosti zaporedoma, v: Pravna praksa, 20 (2001) 3/4, str. 45-46. O 
primerjalnopravnem prikazu reelekcije predsednika republike Ribarič, Ob predlogu za omejitev 
ponovne izvolitve predsednika republike, v: VIII. dnevi javnega prava (2002), str. 259-275. 
530 Glej Kaučič, Volitve predsednika Republike Slovenije, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika 
republike (2016), str. 141. Prim. tretjo točko drugega odstavka 12. člena irske ustave. Širše Toplak, 
Volilni sistem in oblikovanje volilnih enot (2000), str. 16. 
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6.2 PRISTOJNOSTI NA ZAKONODAJNEM PODROČJU 
Na podlagi analize predsednikovih pristojnosti je razvidno, da so bivše socialistične 
ustavne ureditve, z izjemo slovenske, po francoskem vzoru okrepile položaj 
predsednika republike na področju zakonodajnih pristojnosti. Predsednikovo 
pristojnost do zakonodajnega in ustavnega veta, ki v zahodnih parlamentarnih 
sistemih nista pogosti, saj (pretirano) krepita predsednikov položaj v razmerju do 
parlamenta, lahko pripišemo preteklim izkušnjam z načelom enotnosti oblasti in 
pomanjkanju tradicije na področju instituta kontrole ustavnosti v novih demokracijah. 
Podobno velja glede zakonske iniciative in referendumskih pristojnosti predsednika 
republike, ki so pogoste v obravnavnih ureditvah, ne pa v tradicionalnih 
parlamentarnih sistemih. Ne glede na normativno določene pristojnosti, je v praksi 
število primerov, ko je predsednik uporabil zakonsko iniciativo ter bodisi 
zakonodajni bodisi ustavni veto, zaradi stabilizacije političnega prostora in 
demokratičnega razvoja, postopoma upadlo. Prav dejanska uporaba oziroma 
poseganje po posameznih pristojnostih, ki s potekom časa preraste v ustaljeno prakso, 
pa je realen pokazatelj položaja predsednika republike v posamezni ureditvi.  
Večina ureditev je tudi predsednikove pristojnosti, ki mu omogočajo, da poseže v 
razmerje med parlamentom in vlado, pogojila z nastopom točno določenih okoliščin, 
ko ni več mogoče njuno normalno delovanje. Drugače je v posameznih ureditvah, 
kjer predsednikova pristojnost razpustiti parlament de iure sicer ni omejena, de facto 
pa je, saj o njegovem predlogu na primer dokončno »odločajo« volivci, pri čemer v 
primeru, ko ti predloga ne podprejo, predsedniku republike funkcija preneha oziroma 
poslanci, saj je predsednikova odločitev o razpisu predčasnih parlamentarnih volitev 
podvržena »nadzoru« novoizvoljenega parlamenta, ki lahko razpiše predčasne 
volitve predsednika republike. Gre za sisteme s svojevrstno vzpostavljenim sistemom 
zavor in ravnovesij. Sklenemo lahko, da so, ne glede na siceršnje zgledovanje po 
francoskem sistemu, kjer je predsednik republike samostojen pri odločitvi razpustiti 
parlament, vse bivše socialistične države bolj ali manj omejile predsednikova 
pooblastila na tem področju, pri čemer izstopa slovenska ureditev, kjer lahko tovrstno 
predsednikovo pristojnost označimo predvsem kot formalistično oziroma notarsko. 
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Slovenski predsednik republike v nasprotju z večino obravnavanih ureditev ne 
razpolaga s pristojnostjo suspenzivnega veta. Slovenska in hrvaška ustavna ureditev 
sta edini, kjer predsednik republike nima pristojnosti zakonodajnega veta. Z 
zakonodajnim vetom v Sloveniji (za razliko od Hrvaške, kjer instituta suspenzivnega 
veta ne poznajo), razpolaga Državni svet, ki lahko v sedmih dneh od sprejema zakona 
poda zahtevo, da Državni zbor o zakonu pred njegovo razglasitvijo še enkrat odloča. 
Zakon je ponovno sprejet, če je zanj glasovala večina vseh poslancev, razen če ustava 
za sprejetje takega zakona ne predvideva strožje večine. Pri tem »vetiranega« zakona 
ni mogoče spreminjati ali dopolnjevati z amandmaji. Ponovna odločitev, ki jo 
sprejme Državni zbor, je dokončna.531 Upoštevajoč dejstvo, da ima v slovenski 
ureditvi, po nemškem zgledu, pristojnost zakonodajnega veta Državni svet, ni zaznati 
večjih tendenc po okrepitvi položaja predsednika republike s tovrstno pristojnostjo 
na račun Državnega sveta, čeprav slovenski neposredno izvoljeni predsednik 
republike (za razliko od nemškega, ki je izvoljen posredno) v primerjavi z Državnim 
svetom, ki ga izvolijo elektorji, uživa večjo stopnjo legitimnosti.  
Slovenski predsednik republike tudi nima pristojnosti ustavnega veta, kot oblike 
predhodne in abstraktne kontrole ustavnosti. Tovrstni veto sicer predstavlja manj 
močno in za predsednika republike bolj tvegano pristojnost v primerjavi z 
zakonodajnim vetom, saj o upravičenosti njegove odločitve na koncu tehta ustavno 
sodišče.532 Zato so tudi v slovenski ureditvi prisotne težnje po okrepitvi funkcije 
predsednika republike z ustavnim vetom (po madžarskem zgledu). Predsednik bi tako 
imel možnost odkloniti podpis zakona z argumentom protiustavnosti in na ustavno 
sodišče nasloviti zahtevo po ustavnosodni presoji zakona, s čimer bi se vzpostavila 
neposredna povezava med institutom predsednika republike in varstvom 
ustavnosti.533 Pri tem ne bi šlo za krepitev moči predsednika republike na račun 
drugih državnih organov, temveč za varstvo ustavnosti, saj je predsednik na podlagi 
                                                 
531 Drugi odstavek 91. člena URS ter 147. člen, 148. člen PoDZ-1. Glej še Igličar, Zakonodajni proces 
z osnovami nomotehnike (2004), str. 132-133. 
532 Glej Ribičič, Šef države ali šef protokola, v: Pravna praksa, 21 (2002) 19, str. 4-5 ter Ribičič, Je 
smiselno z ustavno spremembo dopolniti pravice in dolžnosti predsednika republike?, v: Kaučič (ur.), 
Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 51-54. 
533 Glej Teršek, Predsednik in ustava - ponižanje in razžaljenje!?, v: Pravna praksa, 25 (2006) 7/8, str. 
31. 
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svoje prisege zavezan spoštovati ustavo, tako v formalnem, kot tudi v materialnem 
smislu.534 
Ne glede na smiselnost dodatnega mehanizma varstva slovenske ustavne ureditve 
uvedba pristojnosti ustavnega veta predsednika republike (pretirano) krepi njegov 
položaj, ki je sicer značilnejši za francoski polpredsedniški sistem.535 Prav tako je 
treba upoštevati tudi dejstvo, da se predsedniki v sistemih, kjer sočasno razpolagajo 
z zakonodajnim vetom, pogosteje poslužujejo slednjega kot poti na ustavno sodišče. 
Kot argument proti okrepitvi položaja slovenskega predsednika z ustavnim vetom 
govori tudi dejstvo, da bi z dodelitvijo takšne pristojnosti predsedniku republike v 
slovensko ureditev uvedli predhodno kontrolo ustavnosti, za kar bi nedvomno manjši 
poseg v ustavno ureditev predstavljala uvedba pooblastila predsednika republike, da 
zahteva presojo ustavnosti že veljavnega zakona po zgledu bolgarske, češke in 
slovaške ureditve. Tako bi predsednik republike lahko sprožil ustavnosodno kontrolo 
zakona šele potem, ko bi zakon bil že razglašen in uveljavljen.536 Takšno ureditev 
poznajo v vseh obravnavanih bivših socialističnih državah, v katerih predsednik sicer 
ne razpolaga z ustavnim vetom. Posebnost je Litva, kjer lahko predsednik republike 
ustavnosodno kontrolo sproži le zoper vladine podzakonske akte.  
Edina izjema v slovenski ureditvi, kjer je možna predhodna ustavnosodna kontrola je 
v zvezi s postopkom presoje skladnosti mednarodne pogodbe z ustavo. Slovenski 
predsednik republike lahko (poleg vlade ali tretjine poslancev Državnega zbora) 
predlaga, da ustavno sodišče izreče v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe 
mnenje o njeni skladnosti z ustavo.537 Predlog lahko vloži v času, ko je mednarodna 
pogodba v postopku ratifikacije, torej v fazi, ko je vlada pogodbo podpisala in ko je 
vložen predlog zakona za njeno ratifikacijo, ki ga Državni zbor še ni sprejel, ne pa 
                                                 
534 Več Teršek, Več demokratične legitimnosti z večjimi, ne manjšimi pristojnostmi predsednika 
republike, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 291-292. 
535 Glej mnenje strokovne skupine Ustavne komisije Državnega zbora v Kaučič, Razvojna pot projekta 
ustavnih sprememb 2008-2011, v: Kaučič, Pavlin, Bardutzky (ur.), Ustavna reforma ustavnega 
sodstva, zbornik gradiv 2008-2011 (2011), str. 35-36. 
536 O tem Kaučič, Predsednik republike med ustavo in politično prakso, v: Podjetje in delo, 32 (2006) 
6/7, str. 1628. 
537 Drugi odstavek 160. člena URS. 
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tudi po njeni ratifikaciji.538 Slovenski predsednik, kljub širokemu krogu 
predlagateljev, namreč nima pristojnosti začeti postopek za presojo ustavnosti zakona 
po njegovi razglasitvi in objavi.539 
Čeprav slovenski predsednik ne razpolaga s pristojnostjo zakonodajnega ali 
ustavnega veta, promulgacija zakona ni zgolj nek avtomatizem. Ustavno sodišče je 
namreč opredelilo procesne ustavnopravne ovire kot tiste, zaradi katerih lahko 
predsednik odkloni promulgacijo zakona.540 V svoji odločbi je sodišče poudarilo, da 
predsednik republike razglasi zakon najkasneje osmi dan po njegovem sprejemu, če 
za to ne obstajajo nobene ustavnopravne ovire v zvezi z njegovim nastankom in je 
gotovo, da je zakon nastal. Potem, ko Državni zbor s predpisano večino zakon 
sprejme, sta za dokončen nastanek zakona še dve oviri, in sicer možnost 
suspenzivnega veta Državnega sveta in možnost naknadnega zakonodajnega 
referenduma. Posledično ni mogoče razglasiti in objaviti zakona, ki sploh še ni nastal 
in ne obstoji, oziroma zakona, za katerega ni gotovo, da je nastal. Razglasitev oziroma 
promulgacija zakona namreč pomeni akt ugotovitve, da je zakon s sodelovanjem vseh 
po ustavi upravičenih subjektov nastal in da zato obstaja.  
Slovenski predsednik republike tako opravlja omejeni formalni (procesni) preizkus 
ustavnosti zakona ter odkloni njegovo razglasitev, če zakona ni sprejel Državni zbor 
ali ni bil sprejet z ustavno predpisano večino, ali če obstaja možnost suspenzivnega 
veta Državnega sveta ali naknadnega zakonodajnega referenduma.541 Nespoštovanje 
navedenega predstavlja bistveno kršitev postopka, po katerem je bil zakon, ki je 
predmet akta o razglasitvi, sprejet.542 Če upoštevamo pooblastilo Državnega sveta 
                                                 
538 Glej Kaučič, Predsednik republike in varstvo ustavnosti zakonov, v: Žgur, Kogovšek Šalamon, 
Koritnik (ur.), Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju (2017), str. 31-36. 
539 23.a člen ZUstS. 
540 Glej 26. do 29. ter 31. točko odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-104/01, z dne 
14. junija 2001.  
541 O tem Kaučič, Predsednik republike med reprezentativno in izvršilno funkcijo, v: X. dnevi javnega 
prava (2004), str. 27.  
542 Glej 3. točko sklepa Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. Up-328/01, z dne 16. oktobra 2001, 
kjer je ustavno sodišče poudarilo, da ukaz predsednika republike o razglasitvi zakona ni akt, zoper 
katerega bi bila dovoljena ustavna pritožba. Ob tem se postavlja vprašanje ali je napaka pri razglasitvi 
zakona napaka samega zakona, četudi zakon, sprejet s strani državnega zbora, pravnih napak nima, 
temveč le-te izvirajo iz ukaza predsednika republike o razglasitvi zakona. O tem Kerševan, Vloga 
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glede vložitve veta v sedemdnevnem roku od sprejema zakona ter zahtevo 
pooblaščenih predlagateljev za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma, ki se 
vloži v sedmih dneh po sprejemu zakona, je osmi dan najhitreje in hkrati najkasneje, 
ko lahko in mora predsednik razglasiti zakon.543 Posledično ima slovenski predsednik 
republike za promulgacijo zakona na voljo zgolj en dan.  
Del slovenske pravne teorije meni, da slovenski predsednik republike poleg 
formalnega preizkusa ustavnosti razpolaga tudi z materialnim preizkusom ustavnosti, 
zlasti v primeru očitne protiustavnosti. Tudi nemški zvezni predsednik, po katerem se 
zgleduje slovenska ureditev, namreč ne razpolaga z izrecno pristojnostjo ustavnega 
veta, vendar ima možnost, da zavrne razglasitev zakona tako zaradi materialne 
protiustavnosti (nanašajoč se na temeljne pravice, državne cilje, organizacijo državne 
oblasti) kot zaradi procesne protiustavnosti (nanašajoč se na pravila v zvezi s 
pristojnostjo in postopkom). »Pravica« in »dolžnost« zveznega predsednika, da 
zakon pred izvršitvijo tudi ustavno presodi, je del zakonodajnega postopka.544 
Skladno s temi stališči predsednik republike ne sme razglasiti očitno protiustavnega 
zakona, saj bi s tem kršil ustavo, ki jo po svoji ustavni vlogi in prisegi mora varovati. 
Šef države je namreč po svoji funkciji, eksplicitno ali implicitno, tudi varuh ustavne 
ureditve, za kar promulgacija zakona ne more biti avtomatična, temveč mora temeljiti 
na pravni presoji ali so izpolnjeni ustavni pogoji zanjo.545 Kot dodatni pogoj za 
legitimno uporabo materialne pravice preizkusa zakona in za posledično zavrnitev 
promulgacije zakona se poleg očitne protiustavnosti pojavlja še možnost nastanka 
škodljivih posledic, ki jih ne bi bilo mogoče preprečiti niti v postopku za oceno 
                                                 
predsednika republike v zakonodajnem postopku z vidika varstva vladavine prava, v: Pravnik, 64 
(2009) 11/12, 651. 
543 Prim. drugi odstavek 91. člena URS ter prvi odstavek 12.a člena ZRLI. 
544 Prim. prvi odstavek 82. člena nemške ustave in Bundespräsident: Amtliche Funktionen: 
Ausfertigung von Gesetzen, URL: http://www.bundespraesident.de/DE/Amt-und-Aufgaben/Wirken-
im-Inland/Amtliche-Funktionen/amtliche-funktionen-node.html (30. april 2019). Širše Malorny, 
Exekutive Vetorechte im deutschen Verfassungssystem (2011), str. 205-215. 
545 Več Kerševan, Promulgacija zakona s strani predsednika republike, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj 
predsednika republike (2016), str. 351-352. 
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ustavnosti.546 Takšni argumentaciji ni mogoče v celoti pritrditi, saj bi s tem 
predsedniku republike podelili pristojnost veta, ki jo v slovenski ustavni ureditvi ne 
poznamo. 
Prepričljivejše se zdi stališče, da tudi zavrnitev razglasitve vsebinsko očitno 
protiustavnega zakona predstavlja prekoračitev ustavno določenih pristojnosti 
predsednika republike. Posledično bi tako Državni zbor lahko zoper predsednika 
sprožil postopek ustavne obtožbe, pri čemer pa bi takšen zakon kljub temu ostal brez 
(pravočasne) promulgacije. Zasledujoč čimprejšnjo izvršljivost, bi do veljave 
tovrstnega s strani predsednika republike nerazglašenega zakona, lahko prišlo ob 
analogni uporabi (oziroma dopolnitvi) ustavnih določb o nadomeščanju predsednika 
republike, skladno s katerimi bi zakon lahko razglasil predsednik Državnega zbora.547  
Slovenska ustavna ureditev nedvomno najbolj izstopa glede predsednikove 
pristojnosti razpustiti parlament, kjer razmerje med izvršilno in zakonodajno vejo 
oblasti že odstopa od temeljnega parlamentarnega koncepta, saj je položaj 
predsednika republike oslabljen do te mere, da nima pravih pooblastil, s katerimi bi 
lahko razreševal blokade oblasti, do katere lahko pride zaradi konfliktov med 
parlamentom in vlado.548 Slovenski predsednik republike namreč Državni zbor 
razpusti in razpiše nove volitve, če poslanci v drugem krogu ne izvolijo predsednika 
vlade, razen če Državni zbor v oseminštiridesetih urah sklene izvesti ponovne volitve 
predsednika vlade. Kadar tudi pri teh volitvah z večino opredeljenih glasov navzočih 
poslancev ni izvoljen noben kandidat, predsednik republike razpusti Državni zbor in 
razpiše nove volitve. Ko torej nastopi dejstvo, ki ga ustava določa kot pogoj za 
razpustitev Državnega zbora, to je bodisi v drugem bodisi v tretjem krogu, mora 
                                                 
546 Glej Ribarič, Predsednik republike, v: Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije (2002), 
str. 835. 
547 Prim. drugi odstavek 106. člena URS. O nadomeščanju predsednika republike Zagorc, 
Nezdružljivost funkcije in nadomeščanje predsednika republike, v: X. dnevi javnega prava (2004), str. 
103-104 ter Zagorc, Zadržanost predsednika republike in njegovo nadomeščanje, v: Kaučič (ur.), 
Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 213-230. Glej še Kaučič: Predsednik republike, v: 
Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev - A (2011), str. 1227-1230. 
548 O tem Grad, Ustavna ureditev organizacije državne oblasti, v: Kaučič (ur.), Dvajset let Ustave 
Republike Slovenije: pomen ustavnosti in ustavna demokracija (2012), str. 59. 
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predsednik republike z aktom o razpustitvi Državnega zbora razpisati predčasne 
volitve.549 
Poleg situacije, kjer je razpust parlament pogojen z nezmožnostjo oblikovanja vlada 
po parlamentarnih volitvah lahko v slovenski ureditvi pride do razpusta parlamenta s 
strani predsednika republike zgolj še zaradi vladine izgube parlamentarne podpore. 
Vendar tudi v primeru zavrnjene oziroma neizglasovane zaupnice vladi razpust 
Državnega zbora s strani predsednika republike ni v predsednikovi diskrecijski 
pristojnosti, temveč lahko Državni zbor razpust prepreči, če v tridesetih dneh izvoli 
novega predsednika vlade, ali dotedanjemu predsedniku pri ponovljenem glasovanju 
izglasuje zaupnico. Zgolj v primeru, ko torej poslanci ne storijo ne prvo ne drugo, 
mora predsednik republike razpustiti Državni zbor in razpisati volitve. 
Predsednikova pristojnost razpustiti parlament je v večini obravnavanih ureditev v 
skladu s položajem šefa države v parlamentarnem sistemu, ki naj, kadar pride do 
»konflikta« med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti, deluje kot »mediator« med 
njima. Posledično potrebuje predsednik republike za reševanje tovrstne vladne krize 
tudi ustrezne vzvode in vzgibe. Glede na navedeno zagotovo izstopajo ureditve, kjer 
je njegova vloga pri tem zelo omejena. Takšen primer je predvsem slovenska 
ureditev, ki je zgolj na prvi pogled primerljiva z bolgarsko, poljsko, estonsko ter 
hrvaško ureditvijo, kjer je predsednik republike prav tako dolžan razpustiti parlament 
oziroma v zadnji dveh zgolj razpisati predčasne volitve ob nastopu določenih 
okoliščin. Ob tem se zdi omejitev predsednikove pristojnosti v slednjih štirih 
ureditvah ustreznejša kot v slovenski, zlasti upoštevajoč dejstvo, da imata poljski in 
estonski predsednik širše pristojnosti v drugih situacijah, ko sta vlada oziroma 
parlament nesposobna opravljati skupne naloge oziroma da sta bolgarski in hrvaški 
predsednik pristojna imenovati (sebi podrejeno) začasno tehnično vlado. 
Nekateri slovenski pravni teoretiki se zato zavzemajo, da bi predsednik republike 
dobil pristojnost razpustiti Državni zbor zgledujoč se po češki ureditvi oziroma 
potem, ko bi slišal mnenja predsednika Državnega zbora, Državnega sveta in 
                                                 
549 Četrti in peti odstavek 111. člena URS. O tem Kaučič, Predsednik republike med reprezentativno 
in izvršilno funkcijo, v: X. dnevi javnega prava (2004), str. 29. 
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predsednika vlade.550 Seveda je pri slednjem treba upoštevati splošno značilnost 
klasičnega parlamentarnega sistema, in sicer da predsednik republike ne more 
samoiniciativno in neodvisno od vlade in parlamenta poseči v razmerje med njima.551  
Glede na pretekle izkušnje v slovenski ureditvi bi se glede razpusta parlamenta, 
čeprav gre v tem oziru za odstopanja od tradicionalnega parlamentarnega sistem, 
lahko zgledovali tudi po latvijski urediti. V tamkajšnji ureditvi namreč predsednikova 
pristojnost do razpusta parlamenta ni pogojena z nezmožnostjo parlamenta, da 
oblikuje vlado, ali z vladino izgubo večinske podpore v parlamentu. Predsednik 
republike lahko kadarkoli predlaga razpustitev parlamenta, čemur sledi referendum. 
Tovrstna predsednikova pristojnost je lahko učinkovita predvsem v času kriznih 
situacij, ko vlada izgubi podporo v parlamentu, hkrati pa ni mogoče doseči zamenjave 
predsednika vlade niti razpusta Državnega zbora.  
Najustreznejša rešitev za slovenski sistem bi bila sicer takšna, ki bi se zgledovala po 
nemški ureditvi, kjer se lahko zvezni predsednik po tretjem krogu volitev zveznega 
kanclerja odloči, ali bo razpustil Bundestag ali pa bo imenoval zveznega kanclerja, 
ki je dobil relativno večino glasov in s tem podprl oblikovanje manjšinske vlade.552 
V Nemčiji je namreč tako kot pri nas uveden institut konstruktivne nezaupnice (od 
obravnavanih držav je ta institut uveljavljen le še na Madžarskem in Poljskem), kar 
nedvomno vpliva na vlogo predsednika republike pri razreševanju spora med vlado 
in parlamentom, saj je posledično vloga predsednika republike omejena na primere 
neizglasovane zaupnice vladi in odstopa vlade oziroma njenega predsednika.553 
                                                 
550 Glej Ribarič, Institucija predsednika republike ob 10-letnici ustave, v: VII. dnevi javnega prava 
(2001), str. 105-119.  
551 Glej Kaučič, Vloga predsednika republike v parlamentarnem sistemu, v: Podjetje in delo, 37 (2011) 
6/7, str. 1066. 
552 Četrti odstavek 63. člena nemške ustave. Širše Kaučič, Položaj predsednika republike v izvršilni 
oblasti, v: VI. dnevi slovenske uprave (1999), str. 53-61. 
553 O tem tudi Pogorelec, Položaj predsednika republike, v: Pravna praksa, 24 (2005) 43, str. 3. Glej 
še b točko drugega odstavka 20. člena madžarske ustave ter prvi odstavek 158. člena poljske ustave. 
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6.3 PRISTOJNOSTI NA IZVRŠILNEM PODROČJU 
Pri pristojnostih predsednika republike na izvršilnem področju je v večini 
obravnavanih držav mogoče zaslediti prevladujoči vpliv parlamentarnih sistemov. 
Posledično je predsednik republike tudi v ureditvah v katerih sicer izstopajo elementi 
francoskega polpredsedniškega sistema na področju mandatarskih pooblastil bolj 
omejen. Tudi v teh ureditvah je predsednik zavezan upoštevati voljo parlamenta pri 
izbiri kandidata za predsednika vlade, kar slabi njegov položaj oziroma samostojnost 
pri oblikovanju vlade. Skozi ustavni razvoj je namreč prišlo do postopne omejitve 
predsednikovih pristojnosti na izvršilnem področju, kjer je bila njegova vloga 
prvotno dokaj okrepljena (tako glede oblikovanja vlade kot glede vpliva na njeno 
delovanje). Temu so prisostvovale zlasti pretekle izkušnje z avtoritativnimi sistemi 
oziroma strah pred pretirano krepitvijo predsednikove moči.  
Drugačen način oblikovanja vlade, kjer je v ospredje postavljena vloga 
predstavniškega telesa, je uveden v manjšini držav. Znotraj tovrstnih ureditev se le 
slovenska, ki se je sicer zgledovala po nemški, in delno bolgarska ureditev 
približujeta skupščinskemu sistemu, saj je zakonodajni veji omogočen pretiran vpliv 
tako v razmerju do predsednika vlade, kot v razmerju do celotne vlade.554 Pri tem 
velja upoštevati, da je nemški sistem oblikovanja vlade primeren zlasti za tiste 
ureditve, kjer se zaradi posredno izvoljenega predsednika republike, skuša na takšen 
način zagotoviti ustrezna povezava med vlado in voljo volivcev.  
Pri oblikovanju vlade ima v slovenski ureditvi vodilno vlogo Državni zbor. Čeprav 
gre za sistem povzet po nemškem zgledu, kjer zveznega kanclerja na predlog 
zveznega predsednika voli zvezni Državni zbor, je pri tem slovenski predsednik 
dodatno omejen, saj ni izključni predlagatelj kandidata za predsednika vlade. 
Predsednik republike se v slovenski ustavni ureditvi pojavi kot predlagatelj kandidata 
za predsednika vlade trikrat, in sicer v prvem krogu obvezno kot edini predlagatelj, v 
drugem in tretjem krogu pa fakultativno, saj ima ob prisotnosti še drugih 
predlagateljev zgolj možnost in ne tudi dolžnosti predložiti kandidata za predsednika 
                                                 
554 Čeprav ima v bolgarski ureditvi pri oblikovanju vlade največji vpliv parlament, je hkrati v primeru 
reševanja »krizne situacije« okrepljen položaj predsednika republike. 
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vlade.555 Drugače je v bolgarski in madžarski ter nemški ureditvi, kjer je predsednik 
republike, upoštevajoč že okrepljeno vlogo parlamenta pri oblikovanju vlade, 
skladno z dosledno izpeljanim načelom delitve oblasti, izključni predlagatelj 
kandidata za predsednika vlade.  
Nadalje je v slovenski ureditvi vloga predsednika republike pri oblikovanju vlade v 
nasprotju z nemško še dodatno ohromljena, saj predsednik republike tudi ne more 
preprečiti oblikovanja manjšinske vlade. Kadar namreč v drugem krogu oblikovanja 
slovenske vlade ni izvoljen noben kandidat, predsednik razpusti Državni zbor in 
razpiše nove volitve, razen če Državni zbor v oseminštiridesetih urah sklene izvesti 
ponovne volitve predsednika vlade, kjer za izvolitev zadošča večina opredeljenih 
glasov navzočih poslancev. Drugače je v Nemčiji kjer se, kolikor drugi krog volitev 
ni uspešen, izvede tretji krog, kjer za izvolitev sicer zadostuje že relativna večina, 
vendar se v primeru izvolitve kandidata za predsednika vlade s takšno podporo zvezni 
predsednik republike odloči ali bo imenoval zveznega kanclerja, ki bo vodil 
manjšinsko vlado ali pa bo raje razpustil Državni zbor.556  
V zvezi z imenovanjem posameznih ministrov v slovenski ureditvi velja, da le-te na 
predlog izvoljenega predsednika vlade imenuje in tudi razrešuje Državni zbor.557 Pri 
tovrstnem sistemu oblikovanja vlade Državni zbor dejansko dvakrat odloča o vladi, 
kar slabi možnost mandatarja, da oblikuje kompetentno vlado in zanjo prevzame 
polno odgovornost. Takšen način imenovanja ministrov ima lahko tudi za posledico, 
da so v vladi ministri, ki dobijo večinsko podporo v parlamentu, ne pa ministri, ki jih 
ima predsednik vlade za najboljše in najprimernejše.558  
 
 
                                                 
555 Prvi, tretji in četrti odstavek 111. člena URS ter prvi odstavek 225. člena, prvi v zvezi s tretjim 
odstavkom 227. člena, drugi odstavek 228. člena PoDZ-1.  
556 63. člen nemške ustave. 
557 112. člen URS. 
558 Glej Ribičič, Predsednik republike kot element stabilnosti v parlamentarnem sistemu, v: X. dnevi 
javnega prava (2004), str. 87. 
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Posebnost slovenske ureditve je še tako imenovani hearing, povzet po ameriškem 
sistemu, kar pomeni, da se mora predlagani minister pred imenovanjem predstaviti 
pristojni komisiji Državnega zbora in odgovarjati na njena vprašanja.559 To še 
dodatno krepi vlogo Državnega zbora pri imenovanju ministrov. Pretirano 
poudarjanje volilne funkcije Državnega zbora postavlja vlado v položaj, ki je v 
marsičem bližje položaju izvršilnega organa v skupščinskem sistemu kot pa položaju 
vlade v parlamentarnem sistemu.560 
Sistem oblikovanja slovenske vlade bi veljalo spremeniti bodisi po celostnem zgledu 
nemške ureditve, kjer bi bil izključni predlagatelj kandidata za predsednika vlade 
predsednik republike, ki bi po izvolitvi predsednika vlade v parlamentu le-tega tudi 
posebej imenoval bodisi po ureditvah, kjer predsednik republike imenuje predsednika 
vlade in na njegov predlog ministre, vlada pa mora dobiti zaupnico v parlamentu.561 
Predsednik republike bi moral tudi v slovenski ureditvi imeti pristojnost, da bi se 
lahko po lastni presoji, upoštevajoč politične razmere, odločil razpustiti Državni zbor, 
kadar ta ne bi bil sposoben oblikovati vlade oziroma poiskati drugačno rešitev iz 
nastale krize. 
Ne glede na način izvolitve oziroma imenovanja predsednika vlade, je nujna 
predvsem sprememba načina imenovanja ministrov. Veljavna ustavna ureditev 
imenovanja ministrov namreč ni v skladu z naravo parlamentarnega sistema in 
ustavno določenim načelom delitve oblasti ter posledično odstopa od nemške 
ureditve, po kateri se je slovenska zgledovala. V Zvezni Republiki Nemčiji zvezne 
ministre imenuje in razrešuje zvezni predsednik na predlog zveznega kanclerja.562  
                                                 
559 O tem Kaučič, Položaj predsednika republike v izvršilni oblasti, v: VI. dnevi slovenske uprave 
(1999), str. 59. 
560 Glej Grad, Nekatere značilnosti razmerij med državnim zborom, državnim svetom, predsednikom 
republike in vlado, v: Javna uprava, 31 (1995) 4, str. 457-476. Več Grad, Državni zbor in oblikovanje 
vlade, v: Podjetje in delo, 38 (2012) 6/7, str. 1114-1124. 
561 Več Grad, Predsednik vlade in ministri, v: Podjetje in delo, 28 (2002) 6/7, str. 1260-1270 ter 
Ribarič, Institucija predsednika republike ob 10-letnici ustave, v: VII. dnevi javnega prava (2001), str. 
105-119. 
562 Prvi odstavek 64. člena nemške ustave. 
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Na področju pristojnosti v postopku volitev in imenovanj je vloga slovenskega 
predsednika republike v primerjavi z večino bivših socialističnih in etabliranih 
zahodnih ureditev bistveno oslabljena, ker predsednik ni pristojen za imenovanja 
najvišjih državnih funkcionarjev. Tako je slovenska ureditev (pogojno) primerljiva 
zgolj z latvijsko in hrvaško, pri čemer je v slovenski ustavi predvideno, da predsednik 
republike imenuje državne funkcionarje, kadar je to določeno z zakonom. Ne glede 
na gramatikalno jasno ustavno določbo pa je zakonodajalec predsedniku republike 
podelil tako imenovane predlagalne pristojnost. Posledično se lahko postavi 
vprašanje, ali je zakonodajalec s tem prekoračil okvire ustavnih pristojnosti 
predsednika republike. Ustava namreč izrecno ureja le, da predsednik republike 
imenuje državne funkcionarje, kadar je to določeno z zakonom, ne pa morebitnega 
predlaganja kandidatov. Po mnenju nekaterih je, skladno z argumentom a maiori ad 
minus (sklepanje od večjega na manjše) predsedniku dopuščeno tudi, da predlaga 
kandidata in ne le imenuje določenega državnega funkcionarja.563 Prepričljivejše je 
nasprotno stališče, in sicer da je v teh primerih zakonodajalec prekoračil ustavno 
določene in dopustne okvire pristojnosti predsednika republike.  
Vsekakor je tudi predsednikova predlagalna funkcija v postopkih izvolitev in 
imenovanj, čeprav s tem odstopa od ostalih primerjalnih ureditev, pomembna, če ne 
odločilna, saj lahko Državni zbor izvoli nosilce teh funkcij samo izmed kandidatov, 
ki jih predlaga predsednik republike.564 Kljub temu bi se tudi v slovenski ureditvi 
veljalo zgledovati po sistemih, kjer je za imenovanje in razrešitev najvišjih državnih 
funkcionarjev prisoten šef države, s čimer bi se zagotovilo večje ravnovesje med 
delovanjem vseh treh vej oblasti.565 
 
                                                 
563 Glej Zagorc, Pravni akti predsednika republike v: Zbornik znanstvenih razprav, 65 (2005), str. 323-
344. 
564 Več Kaučič, Predsednik republike med reprezentativno in izvršilno funkcijo, v: X. dnevi javnega 
prava (2004) str. 25, 33. 
565 O tem Kaučič, Pristojnosti predsednika republike v postopkih volitev in imenovanj, v: Kaučič (ur.), 
Ustavni položaj predsednika republike (2016), str. 369. 
202 
Slovenska ureditev izstopa tudi na področju instituta protipodpisa, ki odločilno vpliva 
na položaj predsednika republike v razmerju do vlade, saj kot edina izmed 
obravnavanih ureditev le-tega ni uvedla. V osnutku ustave je bil protipodpis sicer 
predviden, vendar je ta določba v postopku sprejemanja ustave izpadla, zaradi 
domnevne nepotrebnosti oziroma neprimernosti.566 Slovenski sistem državne oblasti 
tako tudi na tem področju odstopa od primerjalnih ureditev, pri čemer kljub ožjim 
pristojnostim predsednika v primerjavi s predsedniki v drugih državah ni načelnih 
razlogov proti uvedbi protipodpisa. Čeprav se s tem, ko protipodpis ni predviden, 
krepi predsednikov položaj oziroma njegova neodvisnost v razmerju do vlade in 
parlamenta, bi bilo na podlagi uvedbe protipodpisa zagotovljeno enotnejše vodenje 
države oziroma delovanje izvršilne veje oblasti.567  
 
6.4 PRISTOJNOSTI NA PODROČJU SODSTVA 
Na področju sodstva predsednik republike, izhajajoč iz njegovega ustavnega položaja 
v sistemu organizacije državne oblasti, praviloma sodeluje pri imenovanju sodnikov 
rednih sodišč in redkeje pri imenovanju sodnikov ustavnih sodišč.568 Na splošno sicer 
velja, da morajo imeti pri oblikovanju sodne veje prevladujoči vpliv sodniki sami, pri 
čemer mora biti v izogib demokratičnemu deficitu uveden tudi zadosten demokratični 
nadzor. Prevladujoči vpliv sodnikov se pogosto zagotavlja skozi ustrezno sestavljen 
ter od izvršilne in zakonodajne veje neodvisen strokovni organ, v katerem najmanj 
polovico članov predstavljajo sodniki.  
 
                                                 
566 Glej Pogorelec, Položaj predsednika republike, v: Pravna praksa, 24 (2005) 43, str. 3-4. 
567 O tem Zagorc, Akti predsednika republike, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj predsednika republike 
(2016), str. 471. Več Kaučič, Predsednik republike, v: Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije, Dopolnitev - A (2011), str. 1241 ter Ribarič, Predsednik republike, v: Kaučič (ur.), 15 let 
uresničevanja Ustave Republike Slovenije (2007), str. 142 in Zagorc: Institut protipodpisa aktov šefa 
države (2004), str. 125. 
568 Pri imenovanju ustavnih sodnikov imajo v vseh ureditvah večjo vlogo zakonodajna telesa, kar je 
povezano z vlogo ustavnega sodišča. 
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Od navedenega pravila, da morajo imeti na oblikovanje sodne veje prevladujoči vpliv 
sodniki, delno odstopajo posamezne analizirane ureditve, ki na področju imenovanja 
sodnikov oziroma oblikovanja sodnega sveta niso ustrezno spoštovale načela delitve 
oblasti, saj so okrepile vlogo zakonodajne ali izvršilne veje oblasti. Slednja ima 
odločilen vpliv na primer v tistih ureditvah, kjer predsednik republike imenuje 
sodnike na predlog izvršilne veje; drugače pa je ureditvah, kjer je sodna veja oblasti 
oblikovana brez sodelovanja predsednika republike oziroma dejanskega vpliva 
izvršilne oblasti, saj sodnike imenuje parlament. Podobno velja tudi glede 
oblikovanja sodnega sveta, saj v določenih ureditvah pri tem namesto sodne veje 
prevladujeta zakonodajna in izvršilna. Tako gre v nekateri ureditvah za vprašljive 
sisteme imenovanja sodnikov, zlasti upoštevajoč načelo neodvisnosti sodstva. 
Pri imenovanju sodnikov rednih sodišč je v slovenski ureditvi (pretirano) oklepljena 
vloga predstavniškega telesa, saj sodnike na predlog sodnega sveta voli Državni zbor. 
Ob tem poslanci na predlog predsednika republike izvolijo tudi manjšino članov 
sodnega sveta. Slovenska ureditev tako odstopa od tradicionalnih zahodnih ureditev 
kot tudi obravnavnih bivših socialističnih držav. Primerljiva je zlasti z latvijsko 
ureditvijo, kjer je prav tako prisotna supremacija parlamenta ter delno še s hrvaško in 
bolgarsko, kjer predsednik republike sodeluje le pri imenovanju predsednika 
vrhovnega sodišča, ostale sodnike pa imenuje sodni svet. Slovenski predsednik za 
razliko od bolgarskega in hrvaškega, nima vpliva na imenovanje predsednika 
vrhovnega sodišča, ki ga imenuje Državni zbor na predlog ministra za pravosodje, po 
predhodnem mnenju sodnega sveta in občne seje vrhovnega sodišča.569 Ob tem 
Državni zbor na predlog sodnega sveta odloča tudi o imenovanju preostalih vrhovnih 
sodnikov.570  
Državni zbor v slovenski ureditvi dejansko dvakrat sodeluje oziroma soodloča pri 
oblikovanju sodne veje, saj sodeluje v postopku izbire kandidatov, kot v postopku 
imenovanja sodnikov. Takšen sistem imenovanja oziroma volitev sodnikov, kjer je 
                                                 
569 Prvi odstavek 62.a člena Zakona o sodiščih /ZS/ (Uradni list RS, št. 94/07-UPB, 45/08, 96/09, 86/10 
-ZJNepS, 33/11, 75/12-ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17-ZSSve, 22/18-ZSICT in 16/19-ZNP-1). 
570 Tretji odstavek 21. člena Zakona o sodniški službi /ZSS/ (Uradni list RS, št. 94/07-UPB, 91/09, 
33/11, 46/13, 63/13, 69/13-popr., 95/14-ZUPPJS15, 17/15 in 23/17-ZSSve).  
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zakonodajna veja tako okrepljena na račun izvršilne in sodne veje, je lahko vprašljiv, 
zlasti upoštevajoč zahtevo po neodvisnosti sodnikov.571 Odločitve v parlamentu so 
namreč že po naravi stvari politične, kar velja tudi za volitve in imenovanja nasploh 
ter posledično tudi za volitve sodnikov.572 Zato bi veljalo slovensko ustavo spremeniti 
tako, da bi sodnike imenoval predsednik republike, ki zaradi svoje neposredne 
izvoljivosti uživa zadostno stopnjo demokratične legitimnosti, in sicer na predlog 
ustrezno sestavljenega sodnega sveta.573 Kljub v preteklosti neuspešnemu predlogu 
za spremembo ustave, bi Slovenija le tako uvedla imenovanje sodnikov, ki bi bilo 
skladno z načelom delitve oblasti in zasnovo parlamentarnega sistema.574 
Slovenski sistem imenovanja ustavnih sodnikov, kjer le-te voli Državni zbor na 
predlog predsednika republike, na prvi pogled ne izstopa iz primerjalnopravnega 
okvira. Ker pa je za izvolitev predpisana le absolutna večina, to omogoča vpliv 
posameznih političnih strank in njihovih parcialnih interesov na izbiro ustavnih 
sodnikov in posledično na samo delovanje ustavnega sodišča. 575 Na splošno velja, da 
je, kljub morebitni predpisani strožji večini kot eni izmed možnih varovalk, odločitev 
parlamenta glede na njegovo naravo vedno politična, kar je lahko problematično, saj 
ustavno sodišče zaradi svojih pristojnosti vpliva na delovanje države in politike.576 
Predsednik republike kot predlagatelj lahko ublaži posamezne politične ambicije, ne 
more pa se v celoti izogniti razmerju političnih moči v parlamentu.577 Upoštevajoč 
                                                 
571 Prim. Grad, Problematika imenovanja oziroma volitev sodnikov, v: Zalar (ur.), Normativne 
spremembe na področju sodstva v Republiki Sloveniji (2000), str. 5-9. 
572 O tem tudi Ribarič, Nekateri vidiki ustavnega položaja predsednika republike, v: III. strokovno 
srečanje pravnikov javnega prava (1997), str. 119-134. 
573 Glej Ribarič, Predsednik republike med ustavo in politiko, v: X. dnevi javnega prava (2004), str. 
81. Zasledujoč ustrezno institucionalno ravnovesje bi v takem primeru sestava sodnega sveta morala 
biti okrepljena s predstavniki državnega zbora. 
574 Vlada RS je leta 2001 predlagala spremembo 130. člena URS, ki naj bi določila, da sodnike imenuje 
predsednik republike na predlog sodnega sveta, predsednika vrhovnega sodišča pa imenuje državni 
zbor na predlog sodnega sveta izmed vrhovnih sodnikov ter spremembo 131. člena URS, ki naj bi 
določila drugačno sestavo in izvolitev sodnega sveta. 
575 Prvi odstavek 14. člena ZUstS.  
576 Več Grad, Sistem organizacije državne oblasti, v: Kaučič (ur.), 15 let uresničevanja Ustave 
Republike Slovenije (2007), str. 35-36. 
577 Prim. Kaučič, Sprememba ustavne ureditve volitev ustavnih sodnikov, v: Podjetje in delo, 34 
(2008) 6-7, str. 1507. Več Kaučič, Spremembe položaja in volitev sodnikov Ustavnega sodišča, v: 
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navedeno se kot (naj)ustreznejše zdijo ureditve, kjer predsednik republike 
»samostojno« imenuje določeno število ustavnih sodnikov, ob sodelovanju preostalih 
dveh vej oblasti. Gre za sistem imenovanja ustavnih sodnikov, ki ga priporoča tudi 
Beneška komisija in po katerem vse tri veje oblasti enakopravno imenujejo sodnike, 
in sicer vsaka eno tretjino sodnikov.578 
  
                                                 
Podjetje in delo, 33 (2007) 6/7, str. 1013-1024 ter Kaučič, Volitve sodnikov ustavnega sodišča, v: IV. 
dnevi javnega prava (1998), str. 143-154. 
578 Glej Venice Commission, Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional 
Tribunal of Poland, Opinion No. 833/2015, str. 25, URL https://www.venice.coe.int/ 
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016) 001-e (29. september 2019). 
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7 SKLEP 
1. V bivših socialističnih državah so se ustavodajalci ob konstituiranju funkcije 
predsednika republike morali soočiti s temeljno odločitvijo, to je izbiro med 
parlamentarnim in predsedniškim sistemom državne ureditve oziroma njuno 
kombinacijo, to je uvedbo predsedniško-parlamentarnega ali parlamentarno-
predsedniškega sistema. Pri tem je eno izmed temeljnih meril klasične klasifikacije 
političnih sistemov položaj predsednika republike oziroma zlasti obseg njegovih 
pristojnosti in iz tega izhajajoča razmerja do zakonodajnih in izvršilnih organov. 
Večina analiziranih ureditev je vsaj na začetku, ob sprejetju nove ustave, imela 
afiniteto po sistemih z močnejšim položajem predsednika republike, izhajajoč iz 
želje, da bi zagotovile čimbolj stabilen in posledično učinkovit politični sistem, kar 
je pri parlamentarnih sistemih z razpršenostjo političnih strank in pomanjkanjem 
demokratičnih izkušenj težavnejše. Po stabilizaciji političnega prostora so tudi te 
ureditve postopoma bolj ali manj omejile predsednikove pristojnosti. Tako je danes 
v preučevanih ureditvah razvit parlamentarni sistem, kjer je izvršilna oblast 
razdeljena med šefa države in vlado, ki jo vodi njen predsednik. Za tak sistem je na 
splošno značilno, da ima (praviloma posredno izvoljeni) predsednik republike bolj 
ali manj reprezentativne in iniciativne pristojnosti. Kljub temu je na podlagi 
obravnavane tematike mogoče skleniti, da se parlamentarni sistemi in položaj šefa 
države v njih razlikujejo, kar se odraža zlasti v razmerju predsednika republike do 
vlade in parlamenta oziroma v obsegu pristojnosti, ki jih predsednik uživa na 
zakonodajnem in izvršilnem področju ter v načinu predsednikove izvolitve. Seveda 
pa poleg navedenega na predsednikov položaj vplivajo tudi drugi vidiki njegove 
funkcije, kot je dolžina mandata in pogoji za uveljavljanje njegove pravne (politične) 
odgovornosti.  
1.1. Bivše socialistične države so se ob konstituiranju funkcije predsednika 
republike in umestitvi njegovega položaja zgledovale tako po etabliranih pravnih 
sistemih, kot tudi lastnih preteklih ureditvah. V zvezi s tem se posamezne države med 
seboj razlikujejo zlasti glede na svojo predsocialistično ureditev. Razlika se odraža 
med v devetdesetih letih novonastalimi državami in »starimi« državami. Znotraj 
slednjih pa so razlike glede na to ali so te države uvedle popolnoma novo ustavno 
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ureditev ali zgolj posodobile oziroma ponovno prevzele predsocialistično ustavnost, 
na kar je odločilno vplivala predvsem pretekla oblika vladavine. Na novi položaj 
predsednika republike so poleg prejšnjih ureditev vplivale tudi aktualne politične 
razmere v državi oziroma želja politične elite po zagotovitvi oblasti. Glede na to, da 
ob sprejemu novih ustav v večini držav ni bilo enotne politične volje sta večinoma 
(poleg vzpostavitve predvsem lastne pretekle ureditve, kot v Latviji, na Češkem in 
Slovaškem) obstajali dve možnosti, to je bodisi vzpostavitev sistema s širokimi 
pristojnostmi predsednika republike bodisi sistema s predvsem reprezentativno 
funkcijo predsednika. Tako sta imeli prevladujoči vpliv francoska in nemška 
ureditev. Odločitev za sprejem polpredsedniškega sistema po vzoru francoske pete 
republike je prevladala na Hrvaškem, Poljskem, v Romuniji in delno tudi Litvi, in 
sicer predvsem zaradi pomanjkanja demokratične tradicije in prevladujoče 
naklonjenosti političnih elit k sistemu koncentracije oblasti ter ocene, da je vodenje 
države z okrepljenim položajem predsednika republike nasproti vladi in parlamentu 
nujno za zagotovitev stabilnosti. Na drugi strani se je skoraj polovica analiziranih 
držav zgledovala predvsem po nemški ureditvi, saj se je izkazalo, da tudi volivci, 
zaradi preteklih izkušenj z avtoritativnim režimom, v večji meri zaupajo 
predstavniškemu telesu, kot individualnemu šefu države. Vpliv nemške ustavne 
ureditve je tako, poleg slovenske ureditve, razviden v estonski, madžarski ter 
bolgarski, in sicer v slednjih dveh zlasti na področju oblikovanja vlade. 
1.2. Večina obravnavanih držav (to je Litva, Latvija, Estonija, Poljska, Češka in 
Slovaška) je svojo prvo ustavo, ki je uvedla republikansko obliko vladavine s 
parlamentarnim sistemom organizacije državne oblasti, v katerem je imelo osrednjo 
vlogo predstavniško telo, predsednik republike pa je imel šibkejši položaj, sprejela v 
dvajsetih letih dvajsetega stoletja. Pri tem se je ustavodajalec pogosto zgledoval po 
takratni veljavni francoski in weimarski ustavi. Tako kot v francoski tretji republiki 
je tudi v analiziranih ureditvah prihajalo v tem času do vladnih kriz. Ob političnih 
razmerah, ki so jih zaznamovale številne šibke vlade ter nesposobnost učinkovitega 
vodenja države, je ustavni razvoj pripeljal do postopne slabitve moči parlamenta in 
utrditve vloge izvršilne veje, zlasti položaja predsednika republike. V večini držav je 
v tridesetih letih, ob nestabilnih razmerah v državi in v času gospodarske krize, prišlo 
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do državnih udarov in vzpostavitve avtoritativnega sistema. Posledično so bile 
sprejete tudi nove ustave, ki so le še formalno okrepile funkcijo šefa države.  
1.3. Ob koncu štiri desetletja trajajočega socialističnega sistema, ki je temeljil na 
načelu enotnosti oblasti, se je ustavodajalec v navedenih šestih državah pri 
konstituiranju funkcije predsednika republike, zgledoval zlasti po lastnih preteklih 
ustavah, kot na primer v Latviji, kjer je obveljala prvotna ustava. Delna izjema v zvezi 
s tem je Estonija, saj je, izhajajoč iz izkušenj s preteklim sistemom brez samostojne 
funkcije predsednika republike kot ustavnega organa, na novi ustavni red imela velik 
vpliv predvsem nemška ureditev. Podobno tudi v litvanski ureditvi nova ustava ni 
zgolj odraz preteklega ustavnega razvoja, temveč predstavlja kompromis med voljo 
volivcev, ki so se izrekli proti predsedniškemu sistemu, stališčem, da je 
(pol)predsedniški sitem ustreznejši za neuveljavljeno demokratično ureditev ter 
političnimi interesi vladajoče elite po zagotovitvi oblasti. Prav slednje še posebej 
velja za poljsko ureditev, kjer je podobno kot na hrvaškem prišlo do vzpostavitve 
sistema z okrepljeno vlogo predsednika republike predvsem na podlagi 
personalizirane oblasti. 
1.4. Nekoliko drugače je potekal ustavni razvoj na Češkem in Slovaškem, kjer je že 
prva ustava Češkoslovaške republike predvidela sistem z okrepljenim položajem šefa 
države, po vzgledu tedanje ameriške in francoske ustavne ureditve. Za to obdobje so 
bile značilne relativno stabilne vladne koalicije, za kar se Češkoslovaška razlikuje od 
preostalih preučevanih ureditev, kjer so v tem času pogosto imeli opravka z 
nestabilnimi vladami. Slednje je tudi eden od vzrokov za kasnejše ustavne 
spremembe v preostalih ureditvah, z izjemo Češkoslovaške, na podlagi katerih je bil 
okrepljen položaj predsednika republike. Češkoslovaški ustavni razvoj se nadalje 
razlikuje tudi v kasnejšem obdobju, saj je socialistična ustava temeljila na ustavi 
prvotne Češkoslovaške republike in ne na podlagi sovjetske ustave iz leta 1936. Prav 
tako sta Češka in Slovaška edini državi, ki sta celotno obdobje socialistične ureditve 
(za razliko od jugoslovanske države, kjer je šef države sprva sicer bil oblikovan kot 
individualni, kasneje pa kot kolegijski organ) ohranili individualnega šefa države. 
Glede na takšno kontinuiteto je na konstituiranje funkcije predsednika republike v 
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novi češki in slovaški ustavi vplivalo predvsem lastno ustavno besedilo, ob 
upoštevanju aktualne politične volje in značilnosti modernih zahodnih ureditev.  
1.5. Za razliko od Litve, Latvije, Estonije, Poljske, Češke in Slovaške, ki so že po 
prvi svetovni vojni uvedle republikansko obliko vladavine so Romunija, Bolgarija 
Madžarska ter Slovenija in Hrvaška (znotraj Jugoslavije) še pred drugo svetovno 
vojno oziroma uvedbo socialističnega sistema imele monarhično obliko vladavine. 
Zanje sicer velja podobno, kot za preostale preučevane ureditve, to je, da se je položaj 
šefa države - monarha okrepil v tridesetih let dvajsetega stoletja, vendar se te ureditve 
ob konstituiranju funkcije individualnega šefa države v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja niso mogle zgledovati po svojih preteklih ustavnih ureditvah. Tako se je 
ustavodajalec ob pomankanju lastne tradicije večinoma soočal s temeljno odločitvijo, 
to je izbiro med parlamentarnim in polpredsedniškim sistemom državne ureditve. Na 
to so imeli vpliv številne okoliščine, kot na primer naklonjenost volivcev v madžarski 
ureditvi do sistema, kjer ima osrednjo vlogo predstavniško telo, oziroma zavzemanje 
vladajoče elite za zagotovitev oblasti v hrvaški ureditvi. Podobno velja za bolgarsko 
ureditev, kjer je predsednik republike, izhajajoč iz njegovih formalnih pristojnosti 
bližje nemškemu modelu, in romunsko ureditev, kjer se je ustavodajalec pri uvajanju 
instituta predsednika republike zgledoval predvsem po francoski peti republiki. Glede 
na številne okoliščine, ki so vplivale na oblikovanje novega ustavnega reda lahko 
sklenemo, da se danes v preučevanih ureditvah prepletajo številni elementi, značilni 
za različne politične sisteme. 
1.6. Klasičen parlamentarni sistem je danes razvit v večini obravnavanih bivših 
socialističnih držav, in sicer v Estoniji, na Madžarskem, Hrvaškem ter na Češkem in 
Slovaškem. Zadnje tri ureditve delno odstopajo od tradicionalnih okvirjev, vendar 
predvsem zaradi neposredno izvoljenega predsednika republike in ne toliko zaradi 
predsednikovih pristojnosti. Upoštevajoč dejstvo, da je ustavni položaj predsednika 
republike determiniran tako z obsegom njegovih pristojnosti kot z načinom izvolitve, 
je za pravilno klasifikacijo političnega sistema potrebno upoštevati tudi razloge za 
uveljavitev določenega sistema volitev. Na Slovaškem so bile neposredne volitve 
uvedene šele leta 1998 na podlagi ustavne spremembe zaradi skoraj enoletne vakacije 
predsedniške funkcije. Podobno velja tudi za Češko, kjer je leta 2013 prišlo do 
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spremembe načina volitev zaradi negativnih preteklih izkušenj, ko poslancem v več 
krogih volitev ni uspelo izvoliti predsednika republike. Na Hrvaškem so neposredne 
predsedniške volitve posledica nekdanjega močnejšega položaja predsednika, ki nato 
ob prehodu iz podpredsedniške na parlamentarno ureditev leta 2000 niso bile 
spremenjene.  
1.7. Predsednik republike ima okrepljen položaj, povzet po francoski ureditvi, na 
Poljskem, v Romuniji in Litvi, kar se odraža tudi v tamkajšnjih neposrednih volitvah, 
ki mu omogočajo večjo stopnjo legitimnosti. Gre torej za ureditve, v katerih so prisotni 
posamezni elementi polpredsedniškega sistema. Bolgarijo je bilo mogoče v 
preteklosti obravnavati v tem kontekstu le pogojno, in sicer predvsem zaradi 
političnih in osebnih ambicij predsednika republike in ne toliko zaradi konkretnih 
ustavnih pristojnosti, ki so zlasti na področju oblikovanja vlade povzete po nemški in 
grški ureditvi. Delno to velja tudi za romunsko ureditev, kjer so s spremembo ustave 
leta 2003 omejili pristojnosti predsednika republike v razmerju do vlade, saj je bilo 
med drugim določeno, da predsednik republike ne more razrešiti predsednika vlade, 
kar predstavlja premik od polpredsedniškega k parlamentarnemu sistemu. Na splošno 
je k omejitvi predsednikovih pristojnosti v vseh ureditvah s prvotno okrepljeno vlogo 
predsednika republike doprinesla predvsem postopna stabilizacija političnega 
prostora in določena mera parlamentarne zrelosti, kar je imelo za posledico, da za 
delovanje političnega sistema ni bil več potreben predsednik republike z močnim 
položajem. 
1.8. Na Poljskem in v Litvi predsednik republike še danes dejansko razpolaga s 
pristojnostmi, ki presegajo obseg pristojnosti, značilnih za tradicionalne 
parlamentarne sisteme. V primerjavi s poljsko ureditvijo so značilnosti, na podlagi 
katerih bi lahko litvansko ureditev uvrščali med polpredsedniške sisteme, manj 
izrazite, čeprav je tudi Poljska pri prehodu na novo ustavo leta 1997 omejila 
predsednikove pristojnosti na izvršilnem področju. Kljub temu, da ima poljski 
predsednik še danes na voljo pristojnosti, ki mu omogočajo večji vpliv na delo 
parlamenta in vlade, kot je na primer težko premagljiv zakonodajni veto, velja, da jih 
v praksi redkeje uporablja. Seveda ima na to vpliv tudi morebitno obdobje 
kohabitacije ter vsakokratna osebnost oziroma avtoriteta posameznika, ki opravlja 
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funkcijo predsednika republike. Na drugi strani izstopata slovenska ter latvijska 
ureditev z izrazito šibkim predsednikom republike, kjer zaradi preostanka nekdanje 
(skupščinske) miselnosti prevladuje vloga parlamenta oziroma ljudskega 
predstavništva.  
2. V zahodnih sistemih je položaj predsednika republike oziroma obseg njegovih 
pristojnosti v korelaciji z načinom njegove izvolitve. Praviloma so tako posredne 
volitve šefa države značilne za parlamentarne sisteme, v katerih pristojnosti 
predsednika republike v razmerju do parlamenta in znotraj izvršilne veje oblasti ne 
narekujejo večje stopnje predsednikove samostojnosti in legitimnosti. Na drugi strani 
so neposredne volitve pogosto povezane z okrepljenim položajem predsednika 
republike znotraj organizacije državne oblasti, torej za polpredsedniške in 
predsedniške sisteme. Načelo, da ima najmočnejši položaj predsednik republike v 
tistih ureditvah, kjer ga volijo volivci, upoštevajoč razširjenost neposrednih volitev in 
pristojnosti predsednika republike, v bivših socialističnih državah ne velja absolutno. 
V obravnavanih novih demokracijah so namreč na izbiro sistema volitev imele vpliv 
tudi izkušnje s posrednimi volitvami v prejšnjem (socialističnem) sistemu ter 
prepričanje, da so neposredne volitve bolj demokratične. Korelacija med neposrednim 
načinom volitev in predsednikovimi širšimi pristojnostmi znotraj analiziranih ureditev 
velja delno za litvansko, poljsko, romunsko ter pred spremembo ustave tudi hrvaško 
ureditev. Drugače je na Češkem in Slovaškem, kjer so bile neposredne volitve uvedene 
predvsem zaradi slabih izkušenj s posrednimi volitvami in ne zaradi obsega 
predsednikovih pristojnosti. Posebnost je slovenska ureditev, kjer so predsedniku že ob 
konstituiranju funkcije ne glede na neposredni način izvolitve določili zelo restriktivne, 
predvsem reprezentativne pristojnosti.  
2.1. Za pridobitev pasivne volilne pravice na volitvah šefa države predpisuje devet 
od enajstih obravnavanih držav strožje oziroma dodatne pogoje, kot sicer veljajo za 
pridobitev aktivne volilne pravice. Tako se zahteva višji starostni cenzus, pri čemer 
je praviloma predvidena starostna meja štiridesetih let (po nemškem zgledu), zgolj v 
štirih ureditvah (v Romuniji, na Poljskem, Madžarskem in Slovaškem) je ta meja 
nižja in znaša petintrideset let, kot je določeno tudi v ameriški ureditvi. Za najvišjo 
starost petdeset let, kot je predvidena za italijanskega predsednika republike, se ni 
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odločila nobena izmed bivših socialističnih držav. Poleg strožjega starostnega 
pogoja, ki naj bi zagotavljal, da bo funkcijo šefa države opravljala zrelejša in bolj 
izkušena oseba, pozna večina držav tudi druge dodatne pogoje za pridobitev pasivne 
volilne pravice, ki bodočega predsednika še dodatno vežejo na državo: stalno 
prebivališče v državi, državljanstvo (že od rojstva), dlje časa trajajoče bivanje v 
državi in prepoved dvojnega državljanstva. Slovenska in hrvaška ureditev sta edini, 
kjer niso predvidene posebne oziroma dodatne omejitve v zvezi s pridobitvijo pasivne 
volilne pravice, čeprav je v osnutku slovenske ustave bilo predvideno, da bi za 
predsednika republike lahko bil izvoljen državljan Slovenije, star najmanj 
petintrideset let. Najštevilčnejši oziroma najstrožji pogoji za pridobitev pasivne 
volilne pravice so predvideni zlasti v litvanski, bolgarski in romunski ureditvi. V 
slednjih dveh so s tem, ob konstituiranju funkcije predsednika republike zaradi strahu 
pred morebitno obnovitvijo monarhističnega sistema, želeli preprečiti kandidaturo 
nekdanjemu monarhu. V litvanski ureditvi je na področju pasivne volilne pravice moč 
zaslediti ameriški vpliv, čeprav so se volivci na referendumu izrecno izrekli proti 
ameriškemu predsedniškemu sistemu, saj se poleg starostnega cenzusa zahteva, da je 
kandidat državljan po rojstvu in da je zadnja leta bival v državi. Vsekakor so določene 
omejitve smotrne, saj zagotavljajo večjo (osebno) primernost kandidatov za 
predsednika republike zlasti v mladih demokracijah in bi jih veljalo uvesti tudi v 
slovensko ustavno ureditev. 
2.2. Predlaganje kandidatov za predsednika republike je v obravnavanih ureditvah 
odvisno od načina predsedniških volitev. V skupini držav, kjer se predsednika voli 
neposredno, lahko kandidata za predsednika republike predlagajo tako volivci kot 
poslanci oziroma politične stranke, za razliko od držav, kjer predsednika republike 
volijo v parlamentu in kjer lahko kandidate predlagajo le poslanci. Ob tem imajo v 
polovici obravnavanih ureditev z neposredno izvoljenim predsednikom pri 
predlaganju kandidatov volivci »ključno« vlogo, saj so poslanci oziroma politične 
stranke pri podaji svojega predloga odvisni od njihove podpore. Drugače je ureditvah, 
kjer je položaj predlagateljev vsaj formalno »izenačen«, saj lahko posameznega 
kandidata samostojno predlaga določeno število volivcev ali poslancev oziroma 
posamezna politična stranka. Pri tem bodo glede na predpisano večino pri 
predlaganju kandidatov v praksi vedno imele prednost (velike) politične stranke. Od 
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navedenega delno odstopa slovenski sistem, kjer lahko kandidata za predsednika 
predlagajo volivci, poslanci ter ob podpori slednjih dveh skupin tudi politične stranke. 
Pri tem so politične stranke (dodatno) favorizirane, saj je pri njihovem kandidatu 
zahtevana nižja podpora volivcev za zakonitost kandidature kot pri kandidatu skupine 
volivcev.  
2.3. Na neposrednih volitvah volijo predsednika republike v večini, to je v osmih 
od enajstih obravnavanih držav, in sicer na Poljskem, Slovaškem, Češkem, 
Hrvaškem, v Romuniji, Bolgariji, Litvi ter Sloveniji. Na Madžarskem kljub 
prizadevanju volivcev in političnih strank za neposredne volitve še ni prišlo do 
ustreznih ustavnih sprememb. Tudi v Estoniji ni bil sprejet predsednikov predlog za 
uvedbo neposrednih volitev. Obravnavane ureditve za neposredne volitve 
predsednika republike predvidevajo dvokrožni večinski sistem, pri čemer so v večini 
držav zaradi strahu pred nizko volilno udeležbo in posledično nelegitimnostjo volitev 
določili bodisi kvorum udeležbe bodisi pogoj, da mora za izvolitev v prvem krogu za 
kandidata glasovati strožja večina. Gre za vprašljive rešitve, ki v praksi niso dosegle 
željenega učinka - zagotoviti izvoljenemu predsedniku večjo stopnjo legitimnosti, saj 
je bil kandidat v teh ureditvah praviloma izvoljen šele v drugem krogu glasovanja, 
kjer kvorum ali strožja večina nista več predpisana. Nekoliko ustreznejša je zato 
litvanska ureditev, kjer je kvorum variabilen, odvisen od števila glasov, ki jih prejme 
kandidat, pri čemer pa gre glede na preteklo prakso tudi v tamkajšnji ureditvi 
predvsem za neuspešen poskus discipliniranja volivcev oziroma preprečevanja 
volilne abstinence. 
2.4. Pri obravnavanih ureditvah, kjer so uveljavljene posredne volitve predsednika 
republike, lahko ločimo med sistemoma, kjer predsednika voli parlament (v Latviji 
in na Madžarskem) ter kombiniranim oziroma mešanim sistemom uvedenim v 
Estoniji (povzetim po francoskem sistemu pred spremembo ustave leta 1962), kjer se 
volitve odvijajo v parlamentu in po potrebi v posebno oblikovanem volilnem telesu. 
Za podoben posredni sistem po italijanskem in nemškem vzoru, kjer se predsednika 
republike voli znotraj posebnega volilnega telesa, sestavljenega iz poslancev in 
predstavnikov regij oziroma zveznih dežel, kar naj bi okrepilo položaj lokalnih 
skupnosti oziroma federalnih enot, se ni odločila nobena izmed obravnavanih 
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ureditev. Slednje je tudi v skladu z novo unitarno ureditvijo bivših socialističnih 
držav. Posamezne ureditve za izvolitev predsednika republike predpisujejo različno 
večino, ki se v primeru, ko noben kandidat ne dobi predpisane večine v prvem krogu, 
v drugem krogu zniža, ko se odloča med kandidatoma, ki sta dobila največ glasov. 
Pri tem izstopa Latvija, kjer glasovanje poteka po posebnem sistemu izločanja v 
okviru tako imenovanih run-off volitev. V obravnavanih državah s posredno 
izvoljenim predsednikom je bilo v preteklosti pogosto treba izvesti več krogov volitev 
oziroma je bilo le-te treba celo ponavljati. Vzroki, ki vplivajo na nezmožnost 
poslancev, da bi v prvo izvolili določenega kandidata, so zlasti razpršenost političnih 
strank, nestabilne strankarske koalicije ter pomanjkanje demokratične tradicije. 
Izhajajoč iz negativnih izkušenj s posrednimi volitvami v preteklosti je prišlo do 
spremembe načina volitev v dveh obravnavnih državah. Tako na Češkem kot na 
Slovaškem so namreč ob konstituiranju funkcije predsednika republike bile 
predvidene posredne predsedniške volitve v parlamentu. Upoštevajoč izkušnje iz 
prakse ter dejstvo, da gre pri obravnavanih bivših socialističnih ureditvah za mlade 
in posledično še neuveljavljene parlamentarne demokracije, ki so se na tem področju 
soočale tudi z demokratičnim deficitom, lahko sklenemo, da so neposredne volitve 
predsednika republike ustreznejše. Kljub preteklim prizadevanjem, da bi tudi v 
navedenih ureditvah uvedli neposredne volitve predsednika republike, do tovrstnih 
ustavnih sprememb še ni prišlo. 
2.5. Predsednik republike se v vseh obravnavanih državah izvoli za določeno 
mandatno dobo, kar naj bi preprečevalo koncentracijo moči, sicer značilno za 
nekdanje monarhične ureditve. V desetih izmed enajstih analiziranih ustav je 
predvideno, da se predsednik izvoli za dobo petih let. Gre za ureditev, ki je 
primerljiva z zahodnoevropsko, kjer znaša predsednikov mandat med štiri leta (na 
primer v ZDA) in sedem let (na primer v Italiji). Krajši mandat je uveljavljen le v 
Latviji, kjer je predsednik izvoljen za dobo štirih let. Pred spremembo ustave je bil 
njegov mandat celo krajši, in sicer zgolj tri leta. Tako kratka mandatna doba postavlja 
pod vprašaj predsednikovo nevtralnost oziroma neodvisnost od parlamentarne 
večine, ki ga je izvolila, kar (še dodatno) potrjuje prevladujoči položaj 
predstavniškega telesa v latvijski ustavni ureditvi. Glede možnosti reelekcije 
predsednika republike v bivših socialističnih državah lahko ločimo med dvema 
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sistemoma. V prvo skupino lahko uvrstimo ureditve, kjer je (po ameriškem zgledu) 
določeno, da je ista oseba lahko izvoljena največ dvakrat, v drugo pa države, ki 
poznajo zgolj omejitev (po nemškem zgledu), da ista oseba ne more biti izvoljena več 
kot dvakrat zaporedoma. Pri tem velja upoštevati, da je nevarnost kopičenja oblasti 
večja prav pri (v praksi pogostejšem) zaporednem kot pa pri (predvsem teoretičnem) 
nezaporednem ponavljanju izvolitve. Za sistem, kjer je lahko predsednik republike 
ponovno izvoljen brez omejitev, kot to velja v italijanski ureditvi in pred ustavno 
reformo tudi v francoski, se snovalci ustav ob konstituiranju funkcije predsednika 
republike niso odločili. Kljub pogojno dovoljeni tretji izvolitvi v Sloveniji, na 
Slovaškem, Češkem ter v baltiških državah, v teh ureditvah v praksi do tretje izvolitve 
iste osebe za predsednika republike po ruskem zgledu ni prišlo. 
3. O klasičnih pristojnostih lahko sklenemo, da na predsednikov položaj nasproti 
vladi in parlamentu odločilno vplivajo predvsem pristojnosti, ki jih predsednik 
izvršuje na področju zunanje politike. Tovrstne pristojnosti so namreč tudi eden 
izmed kriterijev, na podlagi katerih poljskega in litvanskega predsednika uvrščamo 
med sisteme z močnim šefom države, saj se pri tem zgledujejo po položaju ruskega 
in ameriškega predsednika. Nadalje v sklopu klasičnih pristojnosti na predsednikov 
položaj pomembneje vplivajo tudi naloge, ki jih po zgledu ruskega in francoskega 
predsednika izvršuje kot šef države. Tako poljska ustava določa, da je predsednik 
republike garant trajnosti državne oblasti ter zagotavlja spoštovanje ustave, varuje 
suverenost in varnost države, kot tudi njeno integriteto in nedeljivost njenega 
teritorija. Podobno velja tudi za romunskega predsednika, ki je varuh državne 
nacionalne neodvisnosti, enotnosti in teritorialne integritete ter varuje spoštovanje 
ustave in pravilno delovanje državnih organov. Pri tem gre za odstopanja od siceršnje 
tradicionalne vloge predsednika republike v parlamentarnem sistemu, kjer je 
praviloma opredeljen zgolj kot šef države. Slovenska ustava tovrstnih nalog 
predsedniku republike ne določa. 
4. Glede predsednikovih zakonodajnih pristojnostni lahko sklenemo, da gre za enega 
od odločilnejših sklopov pristojnosti, s katerimi predsednik vpliva na delovanje 
zakonodajnega telesa in posredno tudi na delovanje vlade. Ločimo lahko med 
pristojnostmi, ki jih predsednik izvršuje pred začetkom zakonodajnega postopka ter 
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tistimi, ki jih izvršuje po končanem zakonodajnem postopku. Čeprav posamezni 
predsedniki, kot so madžarski, poljski, litvanski in latvijski razpolagajo z zakonsko 
iniciativo, to redko izkoriščajo. Še posebej to velja za latvijskega in madžarskega 
predsednika, kjer je tovrstna pristojnost tujek v siceršnjem sistemu s šibkejšim 
predsednikom republike, zlasti v razmerju do parlamenta. Posledično je 
najpomembnejša pristojnost, s katero predsednik republike v obravnavanih ureditvah 
lahko vpliva na zakonsko besedilo, pristojnost odložilnega oziroma suspenzivnega 
veta.  
4.1. Predsednik republike v vseh obravnavanih ureditvah razglaša zakone. 
Promulgacija zakona seveda ni zgolj nek avtomatizem, temveč ima predsednik 
republike (razen v Sloveniji in na Hrvaškem) možnost uporabiti zakonodajni veto, 
kolikor meni, da obstajajo razlogi, zaradi katerih je potrebno, da parlament 
posamezen zakon še enkrat pretehta. Parlament lahko veto predsednika tudi 
preglasuje, pri čemer je od tega, koliko poslancev mora v ponovljenem glasovanju 
podpreti zakon, da je ta sprejet, odvisna teža predsednikovega veta. Večja teža v 
razmerju do parlamenta je bila predsednikovemu vetu podeljena v Litvi, Bolgariji in 
na Češkem, kjer je za ponovni sprejem zakona predvidena absolutna navadna večina. 
Relativno kvalificirano večino določa le poljska ustava, kjer mora v ponovljenem 
postopku za zakon glasovati tri petine poslancev. V vseh ureditvah velja, da takrat, 
kadar parlament zakon ponovno potrdi, predsednik nima več možnosti vnovičnega 
veta. Teža predsednikove pristojnosti oziroma njegov vpliv na besedilo zakona je 
odvisen tudi od tega, ali je dovoljeno »vetirani« zakon skladno z njegovimi predlogi 
še pred ponovnim glasovanjem spreminjati. Manjši vpliv na delo zakonodajnega 
telesa oziroma na samo vsebino zakonskega normiranja ima tako predsednik na 
Češkem, Poljskem, v Estoniji in Bolgariji, kjer velja, da se zakon bodisi v 
nespremenjeni obliki potrdi bodisi zavrne. Čeprav so predsedniki obravnavanih držav 
v preteklosti pogosto posegali po odložilnem vetu, je sčasoma število primerov, ko je 
predsednik uporabil veto, zaradi stabilizacije političnega prostora in demokratične 
zrelosti postopoma upadlo. 
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4.2. Od formalnega suspenzivnega veta velja razlikovati žepni oziroma skriti veto, 
ki izhaja iz ameriške ustavne ureditve in po katerem je v preteklosti posegal litvanski 
predsednik. Po ameriškem vzoru se bolgarski predsednik poslužuje tako 
imenovanega delnega veta. Pri tovrstnih oblikah veta je položaj predsednika bistveno 
lažji, saj mu ni treba odkloniti podpisa zakona oziroma podati pripomb na zakon. V 
latvijski ureditvi predsednik republike ne poseže v delo zakonodajne veje oblasti 
zgolj na podlagi vložitve zakonodajnega veta, temveč tudi s posebno pristojnostjo 
odložitve razglasitve zakona za obdobje dveh mesecev, ki je povezana z morebitnim 
zakonodajnim referendumom in tako imenovanim »absolutnim vetom volivcev«.  
4.3. Predsednik republike ima poleg zakonodajnega veta v štirih izmed enajstih 
ureditev, to je v Romuniji, Estoniji, na Poljskem, Madžarskem, tudi možnost vložitve 
ustavnega veta. Gre za predsednikovo pristojnost, ki v zahodnih parlamentarnih 
sistemih ni pogosta, saj (pretirano) krepi predsednikov položaj v razmerju do 
parlamenta in je posledično značilna za sisteme z močnejšim šefom države, kot je 
francoski. Obravnavana pristojnost se je v bivših socialističnih državah razširila zlasti 
zaradi pomanjkanja tradicije na področju instituta kontrole ustavnosti. Pristojnost 
ustavnega veta je sicer tesno povezana s predsednikovo funkcijo kot varuhom ustave 
in hkrati vpeljuje predsednikovo (so)odgovornost pri sprejetju zakonodajnih aktov. 
Predsednik se v obravnavanih ureditvah mora praviloma odločiti ali vložiti ustavni 
ali zakonodajni veto. Izjemi pri tem sta Estonija in Madžarska, kjer je možno glede 
istega zakona podati oba veta. Večje pristojnost na področju ustavnega veta ima 
poljski predsednik, ki se na koncu odloči, ali bo »vetirani« zakon, z izjemo s strani 
ustavnega sodišča ugotovljenih protiustavnih določb, podpisal in razglasil, ali pa bo 
zakon vrnil poslancem, da protiustavnost odpravijo. Šibkejši položaj na tem področju 
ima madžarski predsednik, saj lahko poslanci preprečijo možnost vložitev 
predsednikovega ustavnega veta tako, da se sami še pred promulgacijo zakona 
obrnejo na ustavno sodišče.  
4.4. V vseh tistih ureditvah, v katerih predsednik ne razpolaga z ustavnim vetom 
kot obliko predhodne kontrole ustavnosti, ima možnost sprožiti ustavnosodno 
kontrolo zakona potem, ko je zakon že razglašen in uveljavljen. Izjema pri tem je 
slovenska ureditev, ki predsedniku republike v okviru zakonodajnega postopka ne 
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podeljuje pristojnosti do zakonodajnega oziroma ustavnega veta ter niti zahteve za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov. Čeprav ima tudi slovenski predsednik 
republike možnost, da posameznega zakona ne razglasi, kadar na podlagi procesnega 
preizkusa ustavnosti ugotovi obstoj formalnih ustavnopravnih ovir, bi morda veljalo 
položaj neposredno izvoljenega slovenskega predsednika na področju zakonodajnih 
pristojnosti na račun Državnega sveta okrepiti. 
4.5. Razpis referenduma je pristojnost, s katero predsednik republike razpolaga 
predvsem v sistemih z močnim šefom države. V večini bivših socialističnih ureditev, 
natančneje v osmih od enajstih, so ob konstituiranju funkcije predsednika republike, 
zasledujoč demokratizacijo in neposredni nadzor ljudstva, predsedniku republike 
podelili določene večje ali manjše pristojnosti v zvezi z referendumom. Tako ločimo 
med ureditvami, kjer je predsednik republike pristojen zgolj za razpis referenduma, 
na podlagi odločitve, ki jo sprejme drugi organ, ureditvami, kjer je njegova vloga 
močnejša, saj lahko sam predaga razpis referenduma in ureditvami, kjer predsednik 
razpiše referendum na lastno pobudo. Slednje velja zgolj za romunsko in poljsko 
ureditev, povzeto po francoskem polpredsedniškem sistemu, pri čemer je poljski 
predsednik pri razpisu referenduma nekoliko omejen, saj je vezan na privolitev 
senata. Slovenski predsednik v referendumskih postopkih nima nikakršnih 
pristojnosti. 
4.6. V večini obravnavanih držav je predsednik republike pristojen za razpis volitev 
in sklic konstitutivne seje parlamenta. Predsednikova simbolična pristojnost razpisati 
volitve je opredeljena s časovnim okvirjem, v katerem se morajo izvesti nove volitve. 
Zgolj v treh izmed enajstih obravnavanih ureditev predsednik republike ni pristojen 
razpisati volitev, in sicer v Romuniji, kjer ima to pristojnost vlada, na Slovaškem, 
kjer volitve razpiše predsednik parlamenta ter v Latviji, kjer volitve razpiše Centralna 
volilna komisija. Predsednik republike je praviloma v vseh ureditvah pristojen, da 
skliče konstitutivno sejo parlamenta. Izjema pri tem je le Latvija, kjer se 
novoizvoljeni parlament na prvi konstitutivni seji sestane sam. Skladno z načelom 
delitve oblasti predsednik republike po konstituiranju parlamenta nima več možnosti 
sklicati njegove seje, saj odpade prvotni nagib, da že oblikovani organ skliče drugi še 
neoblikovani organ. Še vedno pa lahko predsednik republike v večini obravnavanih 
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držav od predsednika parlamenta zahteva, da ta skliče izredno sejo. Drugače je le na 
Poljskem in Slovaškem, kjer predsednik tovrstnih pristojnosti nima. 
4.7. Pomembnejša pristojnost predsednika republike, na podlagi katere se 
vzpostavlja razmerje med predsednikom republike, parlamentom in vlado, je 
predsednikovo pooblastilo razpustiti parlament. Tovrstna predsednikova pristojnost 
je največkrat pogojena z nezmožnostjo parlamenta, da bi oblikoval vlado oziroma s 
tem, da vlada v parlamentu izgubi podporo. Kadar torej pride do situacije, ko je 
onemogočeno normalno delovanje državne oblasti, je ravno predsednik republike 
tisti, ki lahko glede na svoj položaj deluje kot mediator med posameznimi vejami 
državne oblasti. V tej vlogi se praviloma lahko odloči, ali bo v takšnem primeru 
razpustil parlament ali ne, ker bo skušal rešiti zadevo na drugačen način. Slednje ne 
velja za poljsko, bolgarsko, slovensko, estonsko in hrvaško ureditev, kjer mora 
predsednik razpustiti parlament, kadar ne pride do uspešnega oblikovanja vlade. Ob 
tem v zadnjih dveh ureditvah predsednik ni pristojen za razpust parlamenta, temveč 
zgolj za razpis predčasnih volitev, kar pa ima prav tako za posledico predčasno 
prenehanje mandatne dobe parlamenta. Svojevrstni sistem zavor in ravnovesij je 
vzpostavljen v litvanski ureditvi, kjer je predsednikova odločitev o razpisu 
predčasnih parlamentarnih volitev podvržena »nadzoru« novoizvoljenega 
parlamenta, saj lahko v primeru, ko je predsednik republike razpisal predčasne 
volitve, novoizvoljeni parlament razpiše predčasne volitve predsednika republike.  
4.8. Do razpusta parlamenta lahko pride tudi, kadar vlada izgubi podporo v 
parlamentu med trajanjem svojega mandata, saj sta omenjena organa usodno 
povezana. Vladina izguba poslanske podpore bo imela za posledico, da bo vlada 
morala odstopiti, oziroma ji bo funkcija prenehala, kot »protiutež« takšni odločitvi 
poslancev pa lahko vlada v večini parlamentarnih sistemov predsedniku republike 
predlaga, da razpusti parlament. Končna odločitev o razpustu parlamenta je 
praviloma v rokah predsednika republike. Izmed obravnavanih bivših socialističnih 
držav to velja za slovaško, češko, estonsko ter litvansko, madžarsko in hrvaško 
ureditev. Izstopa slovenska ureditev, kjer ustava predpisuje dolžnost predsednika 
republike, da v primeru, kadar Državni zbor vladi ne izglasuje zaupnice, le-tega tudi 
razpusti.  
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4.9. Razpust parlamenta je v posameznih ureditvah, kot na primer na Poljskem, 
Madžarskem, Hrvaškem, Češkem, Slovaškem ter v Estoniji, možen tudi v drugih 
okoliščinah, kot na primer v situacijah, ki so povezane z nepravočasnim sprejetjem 
državnega proračuna ali dolgotrajnejšim nezasedanjem zakonodajnega telesa. Gre za 
primere, ki prav tako lahko odločilno vplivajo na razmerje med izvršilno in 
zakonodajno vejo ter povzročijo blokado oblasti. Redkeje je razpust parlamenta 
predviden kot sankcija za določeno odločitev poslancev, kar velja le v Estoniji in na 
Slovaškem. Čeprav gre v obravnavanih primerih za okrepljeno vlogo predsednika 
republike v razmerju do parlamenta, zlasti izhajajoč iz najpogostejših razlogov, ki 
sicer pogojujejo predsednikovo možnost razpustiti parlament, lahko sklenemo, da so 
tudi tovrstne predsednikove pristojnosti, ki mu omogočajo, da poseže v razmerje med 
parlamentom in vlado še v drugih okoliščinah, ko ni mogoče njuno normalno 
delovanje, v skladu z zasnovo parlamentarnega sistema. 
4.10. Pri predsednikovih pristojnostih v zvezi z razpustom parlamenta najbolj izstopa 
slovenska ustavna ureditev, kjer razmerje med izvršilno in zakonodajno vejo oblasti 
že odstopa od temeljnega parlamentarnega koncepta, saj je položaj predsednika 
republike oslabljen do te mere, da nima pravih pooblastil, s katerimi bi lahko 
razreševal blokade oblasti, do katerih lahko pride zaradi konfliktov med parlamentom 
in vlado. Glede na pretekle izkušnje v slovenski ureditvi bi se glede razpusta 
parlamenta, čeprav gre v tem oziru za odstopanja od tradicionalnega parlamentarnega 
sistema, lahko zgledovali po Latviji. Tovrstna predsednikova pristojnost je lahko 
učinkovita predvsem v času kriznih situacij, ko vlada izgubi podporo v parlamentu, 
hkrati pa ni mogoče doseči zamenjave predsednika vlade niti razpusta Državnega 
zbora. V latvijski ureditvi namreč pristojnost do razpusta parlamenta ni pogojena z 
nezmožnostjo parlamenta, da oblikuje vlado, ali z vladino izgubo večinske podpore 
v parlamentu. Predsednik republike lahko kadarkoli predlaga razpustitev parlamenta, 
čemur sledi referendum. Njegova odločitev je sprejeta, če je zanjo glasovalo zadostno 
število volivcev. V primeru, če razpusta parlamenta na referendumu volivci niso 
podprli, predsedniku funkcija preneha.  
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5. Pri analiziranih pristojnostih predsednika republike na izvršilnem področju se 
vzpostavlja razmerje med predsednikom republike in vlado na eni strani ter med 
organi izvršilne veje oblasti in parlamentom na drugi strani. Med temi so 
najpomembnejša predsednikova mandatarska pooblastila, kjer gre za pristojnosti, ki 
jih ima predsednik republike v zvezi z oblikovanjem vlade. V večini preučevanih 
držav je uveljavljen klasični oziroma tradicionalni model oblikovanja vlade, značilen 
za parlamentarni sistem, kjer predsednik republike imenuje predsednika vlade, ki 
mora nato (sam ali z že oblikovano vlado) po zaupnico v parlament. Predsednik 
republike pri izbiri predsednika vlade praviloma upošteva izid parlamentarnih 
volitev, saj je vlada pri svojem delovanju ves čas odvisna od zaupanja parlamenta. V 
romunski in litvanski ureditvi je predsednik celo zavezan, da upošteva voljo 
parlamenta pri izbiri kandidata, kar slabi njegov položaj oziroma samostojnost pri 
oblikovanju vlade. Vloga zakonodajnega telesa pri oblikovanju vlade je na 
predsednikov račun okrepljena tudi v vseh tistih ureditvah, kjer predsednika vlade 
imenuje predsednik republike, vendar je mogoče, da predsednika vlade v primeru 
neuspeha predsednikovega kandidata predlaga parlament sam. Navedeno velja za 
poljsko, češko in estonsko ureditev. Glede imenovanja ministrov praviloma velja, da 
le-te na predlog predsednika vlade imenuje predsednik republike. Pri tem gre 
predvsem zgolj za formalno potrditev oziroma imenovanje predlaganih članov vlade. 
Drugačen sistem imenovanja ministrov pozna slovenska ureditev, ki jo glede tega 
stežka uvrstimo v skupino parlamentarnih sistemov. V Sloveniji namreč ministre na 
predlog predsednika vlade imenuje parlament. 
5.1. Pri oblikovanju vlade ima po nemškem vzoru le v treh ureditvah vodilno vlogo 
zakonodajno telo, in sicer v Bolgariji, na Madžarskem in v Sloveniji, kjer predsednika 
vlade na predlog predsednika republike voli parlament. Pri tem je slovenski 
predsednik v primerjavi z bolgarskim in madžarskim še dodatno omejen, saj ni 
izključni predlagatelj kandidata za predsednika vlade. Pri tovrstnem načinu 
oblikovanja vlade se sicer želi obdržati nevtralnejši položaj šefa države in 
onemogočiti njegovo politično preferiranje na podlagi osebne diskrecijske pravice. 
Hkrati se s tem vzpostavlja tudi trdnejša povezava med vlado in na parlamentarnih 
volitvah izraženo voljo volivcev, kar je pomembno predvsem v parlamentarnih 
sistemih s posrednim načinom volitev predsednika republike. Od tega sicer odstopata 
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slovenska in bolgarska ureditev, kjer so uvedene neposredne volitve predsednika 
republike. V navedenih treh ureditvah, ki so pri oblikovanju vlade zgledovale po 
nemški ureditvi in delno grški ureditvi v primeru Bolgarije, je izglasovanje 
investiturne zaupnice predsedniku vlade nadomeščeno z njegovo izvolitvijo v 
parlamentu. Izjema je bolgarska ureditev, kjer se kljub temu zahteva glasovanje o 
zaupnici vladi kot celoti. Ob tem se je za razliko od madžarskega bolgarski 
predsednik še pred izbiro kandidata za predsednika vlade dolžan posvetovati s 
parlamentarnimi strankami in upoštevati njihovo izbiro. Sistem oblikovanja vlade, 
kot je predviden v bolgarski ureditvi, omogoča bistveno večji vpliv zakonodajnega 
telesa na izvršilno vejo oblasti, tako v razmerju do predsednika vlade zaradi njegove 
izvolitve v parlamentu, kot v razmerju do celotne vlade zaradi predvidene investiture. 
Čeprav ima v bolgarski ureditvi pri oblikovanju vlade največji vpliv parlament, je 
hkrati v primeru reševanja »krizne situacije« okrepljen položaj predsednika 
republike. Bolgarski predsednik je namreč podobno kot hrvaški pristojen, da imenuje 
tehnično vlado, kadar parlament ni zmožen oblikovati vlade. 
5.2. Pred letom 2003 je bil na izvršilnem področju okrepljen tudi položaj 
romunskega predsednika. Sprejeta ustavna sprememba predvideva, da predsednik 
republike ne more razrešiti predsednika vlade, kar je predstavljajo premik od semi-
predsedniškega sistema k parlamentarnemu sistemu oziroma od predsedniško-
parlamentarnega k parlamentarno-predsedniškemu sistemu. Hkrati je na podlagi 
ustavne spremembe postala vlada tudi izraziteje vezana na parlament, saj se pri 
preoblikovanju vlade v času njenega mandata, ki je bilo do tedaj v domeni izvršilne 
veje oblasti, zahteva soglasje parlamenta, kadar bi sprememba vladine sestave 
pomenila spremembo njene politične strukture, izhajajoč iz dejstva, da je vlada dobila 
zaupnico v parlamentu v točno določeni zasedbi.  
5.3. Podobno kot v romunski je tudi v poljski ureditvi na podlagi sprejetih ustavnih 
sprememb prišlo do omejitve predsednikovih pristojnosti na izvršilnem področju. 
Bistveno večje pristojnosti pri oblikovanju vlade je namreč imel poljski predsednik 
na podlagi ustave iz leta 1989 in kasneje sprejete ustave iz leta 1992, ko je lahko 
odločilno vplival na sestavo vlade oziroma na izbiro posameznih ministrov. Ostanek 
nekdanjega okrepljenega položaja predsednika republike predstavlja njegova 
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pristojnost, da lahko v primeru odstopa predsednika vlade tega bodisi sprejme bodisi 
zavrne. 
5.4. V litvanski ureditvi so na področju oblikovanja vlade še vedno prisotni 
posamezni elementi polpredsedniškega sistema. Čeprav ustava pri imenovanju 
predsednika vlade na eni strani slabi vlogo predsednika republike na račun 
zakonodajnega telesa, saj je pri tem predsednik vezan na privolitev poslancev, kar 
ima za posledico da v praksi predsednika vlade določi najmočnejša stranka, na drugi 
strani hkrati krepi predsednikov položaj znotraj izvršilne veje. Vlada je namreč 
novoizvoljenemu predsedniku republike dolžna vrniti prejeta pooblastila. Pri tem se 
je ustavno določena vrnitev pooblastil stare vlade predsedniku, ki ni sodeloval pri 
njenem oblikovanju, skozi ustavno prakso izoblikovala predvsem kot simbolična 
gesta, saj predsednik republike vladi vselej podeli pooblastilo za nadaljnjo 
opravljanje nalog. Litvanska ustava krepi položaj predsednika republike v razmerju 
do vlade tudi na področju njene odgovornosti, saj določa, da je posamezen minister 
za svoje delo odgovoren tako parlamentu in predsedniku vlade kot tudi predsedniku 
republike, kar je sicer tujek v parlamentarnih sistemih. 
5.5. V sklopu pristojnosti v postopku volitev in imenovanj predsednik republike v 
večini ureditev imenuje (najvišje) državne funkcionarje. Ustave podeljujejo 
predsedniku to pristojnost predvsem zaradi njegovega nevtralnejšega položaja v 
sistemu organizacije državne oblasti. S tem se zagotavlja ravnovesje do ostalih 
nosilcev oblasti, zlasti zakonodajnega telesa ter posledično zmanjšuje politični vpliv 
na najpomembnejše javne funkcije, kar je še posebej pomembno pri tistih, ki delujejo 
kot varuhi ustavnih načel. Najpogosteje predsednik republike sodeluje pri 
imenovanju guvernerja in viceguvernerja centralne banke oziroma pri imenovanju 
članov uprave banke ter pri imenovanju predsednika računskega sodišča. V treh od 
obravnavanih enajstih bivših socialističnih držav, in sicer v Latviji, Sloveniji in na 
Hrvaškem je položaj predsednika republike na področju imenovanj oslabljen, saj 
večino državnih funkcionarjev imenuje parlament. Kljub temu je vloga slovenskega 
predsednika republike v postopkih izvolitev in imenovanj pomembna, saj predsednik 
republike predlaga kandidate za nekatere najpomembnejše državne organe. Pri tem 
velja, da lahko Državni zbor nosilce posameznih funkcij izvoli samo izmed 
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kandidatov, ki jih je predlagal predsednik republike. Upoštevajoč pristojnosti 
slovenskega predsednika republike je zanj ključna prav izključna predlagalna 
pristojnost pri imenovanju državnih funkcionarjev. Podobno velja tudi za 
bolgarskega predsednika, ki je skladno s področno zakonodajo pristojen za 
najštevilčnejša imenovanja. 
5.6. Predsednik republike ne vpliva na delovanje vlade zgolj na podlagi svojih 
pristojnosti na področju oblikovanja vlade, temveč tudi na podlagi pooblastila, da se 
udeleži sej vlade, ki jim v takem primeru praviloma tudi predseduje. Gre za 
pristojnost, ki izvira iz nekdanje monarhistične ureditve in ki je danes značilna zlasti 
za sisteme z okrepljeno vlogo predsednika republike. Ob konstituiranju funkcije 
predsednika republike je pristojnost sodelovanja na sejah vlade predsedniku podelilo 
šest izmed obravnavanih enajstih bivših socialističnih držav. Zaradi stabilizacije 
političnega prostora in s tem povezanega ustavnega razvoja, ki je predstavljal premik 
k parlamentarnemu sistemu, je ustavodajalec tako na Slovaškem kot Poljskem odvzel 
predsedniku republike pristojnost sodelovanja na vladnih sejah. Pri tem v poljski 
ureditvi predsednik republike še vedno lahko vpliva na vladino politiko preko svojega 
posvetovalnega telesa, tako imenovanega Kabinetnega sveta, ki ga sestavljajo vsi 
člani vlade in katerega pristojnosti ustava podrobneje ne določa oziroma omejuje. 
Slovenska ustava tovrstnih pooblastil predsedniku republike ne določa. 
5.7. Zaradi bicefalnosti izvršilne veje oblasti, ki jo izvajata dva dopolnjujoča organa 
(šef države in vlada), se skuša enotno vodenje le-te v obravnavanih ureditvah skladno 
z zasnovo parlamentarnega sistema zagotoviti na podlagi instituta protipodpisa. 
Čeprav naj bi bilo s protipodpisom, ki predstavlja implementacijo sistema zavor in 
ravnovesij znotraj izvršilne veje oblasti, v prvi vrsti zagotovljeno enotno delovanje 
izvršilne veje, se s tem hkrati omejuje tudi moč predsednika in njegova politična 
odgovornost. Najpogosteje je protipodpis potreben pri klasičnih prednikovih 
pristojnostih, kot je pri imenovanju in odpoklicu diplomatskih predstavnikov, pri 
odločitvah o pomilostitvi, pri sklepanju mednarodnih pogodb, pri podelitvi 
odlikovanj, častnih naslovov ter najvišjih vojaških činov. Praviloma se protipodpis ne 
zahteva pri izvrševanju predsednikovih zakonodajnih in izvršilnih pristojnosti, zlasti 
v postopkih volitev in imenovanj. Instituta protipodpisa izmed obravnavanih enajstih 
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ureditev nista predvideli le slovenska in estonska ustava, pri čemer slednja določa 
izjemo, saj protipodpis predvideva v primeru, kadar se estonski parlament ne more 
sestati in predsednik republike izda uredbe z zakonsko močjo. 
6. V sklopu pristojnosti na področju sodstva predsednik republike v obravnavanih 
bivših socialističnih državah najpogosteje sodeluje pri imenovanju sodnikov rednih 
sodišč. Oblikovanje sodne veje oblasti, kjer predsednik republike imenuje sodnike na 
predlog drugega strokovnega organa (praviloma tako imenovanega sodnega sveta), 
predstavlja tudi najpogostejši sistem sodelovanja šefa države v postopku imenovanja 
sodnikov v zahodnih sistemih. Pri tem je vloga predsednika še dodatno okrepljena v 
tistih ureditvah, kjer lahko vpliva na oblikovanje oziroma delovanje sodnega sveta. 
Tako se v Romuniji predsednik lahko udeleži seje sodnega sveta, ki ji v takem 
primeru tudi predseduje. Največji vpliv na delovanje sodnega sveta ima predsednik 
republike na Slovaškem, kjer imenuje skoraj petino članov, pri čemer imenuje petino 
članov tudi vlada, kar daje izvršilni veji premoč nad zakonodajno ter jo postavlja ob 
bok sodni veji. Manjši je predsednikov vpliv na delovanje sodnega sveta na Poljskem, 
kjer lahko imenuje zgolj enega člana ter na Madžarskem, kjer predsednik republike 
izmed sodnikov le predlaga parlamentu v izvolitev kandidata za predsednika sodnega 
sveta. 
6.1. V slovenski, bolgarski, hrvaški in litvanski ureditvi predsednik republike ni 
pristojen za imenovanje sodnikov. Izjemo predstavlja predsednikovo imenovanje 
predsednika bolgarskega vrhovnega kasacijskega sodišča in predsednika bolgarskega 
vrhovnega upravnega sodišča. Na Hrvaškem je predsednik republike zgolj pristojen, 
da predlaga predsednika vrhovnega sodišča v imenovanje parlamentu. Vloga šefa 
države je izmed navedenih štirih ureditev delno oziroma dodatno okrepljena v 
slovenski in bolgarski ureditvi, kjer predsednik sooblikuje sodni svet. Zaradi 
supremacije parlamenta pri oblikovanju sodne veje oblasti najbolj izstopa latvijska 
ureditev, kjer sodnike rednih sodišč imenujejo poslanci. Latvijski predsednik za 
razliko od slovenskega tudi nima nobenega vpliva na oblikovanje sodnega sveta.  
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6.2. V ureditvah, v katerih je predsednik pristojen za imenovanje sodnikov, lahko 
njegovo tovrstno pristojnost opredelimo predvsem kot formalno potrditev 
predlaganih kandidatov za sodniško funkcijo, pri čemer pa ne gre za izključno 
protokolarno dolžnost predsednika republike, kar bi pomenilo, da imenovanja 
posameznega kandidata ne more odkloniti. To izhaja tudi iz češke ustavne prakse, ko 
predsednik republike za sodnike ni imenoval več kot trideset predlaganih kandidatov 
in je vrhovno upravno sodišče potrdilo, da lahko predsednik republike zavrne 
imenovanje sodnikov, če za to obstaja tehtni razlog. Kljub dejstvu, da je na Češkem 
uveljavljen parlamentarni sitem s srednje močnim predsednikom, je njegova vloga 
oziroma vloga celotne izvršilne veje bistveno okrepljena na področju sodstva. 
Predsednik republike namreč ne imenuje sodnikov na predlog sodnega sveta kot 
neodvisnega strokovnega organa, temveč na predlog ministrstva za pravosodje. 
Slednjega v sklopu oblikovanja vlade na predlog predsednika vlade imenuje 
predsednik republike. Pri tem je za imenovanje sodnikov predviden še protipodpis 
vlade. Drugače je v litvanski ureditvi, ki jo sicer na podlagi predsednikovih 
pristojnosti v razmerju do vlade in parlamenta lahko prištevamo med parlamentarno-
predsedniške. Na področju sodstva je vloga litvanskega predsednika namreč 
oslabljena, saj je, glede na ustavno dikcijo, da predsedniku republike pri imenovanju 
sodnikov svetuje sodni svet, litvansko ustavno sodišče poudarilo, da lahko predsednik 
republike sprejme svojo odločitev šele po prejemu (zavezujočega) mnenja sodnega 
sveta. Upoštevajoč načelo delitve oblasti in neodvisnost sodstva je namreč ravno 
sodni svet tisti, ki skladno s svojo ustavno naravo in namenom vzpostavlja ustrezno 
institucionalno ravnovesje.  
6.3. V primerjavi z imenovanjem (rednih) sodnikov imajo pri imenovanju ustavnih 
sodnikov v vseh obravnavanih ureditvah večjo vlogo zakonodajna telesa, kar je 
povezano s samo vlogo ustavnega sodišča, ki s svojimi odločitvami vpliva na politiko 
in delovanje države. V sedmih analiziranih bivših socialističnih državah, in sicer na 
Hrvaškem, Poljskem, Madžarskem, v Estoniji ter v Latviji, Litvi in Sloveniji ustavne 
sodnike imenuje oziroma voli parlament. Pri tem v zadnjih dveh državah kandidate 
za ustavnega sodnika predlaga predsednik republike. Drugače je na Češkem, 
Slovaškem, v Romuniji ter Bolgariji, kjer sodnike ustavnega sodišča imenuje 
predsednik republike, pri čemer pri tem ni samostojen. V vseh primerih gre namreč 
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za deljeno pristojnost, na podlagi katere imenuje zgolj določen odstotek ustavnih 
sodnikov, oziroma je pri njihovem imenovanju vezan na potrditev ali iniciativo 
parlamenta.  
7. Na predsednikov položaj vpliva, poleg normativno določenih pristojnosti in 
načina izvolitve, tudi možnost uveljavljanja njegove odgovornosti. Čeprav 
predsednik republike v parlamentarnem sistemu ni pravno politično odgovoren, je v 
nekaterih ureditvah, izhajajoč iz izkušenj s preteklim avtoritativnim sistemom 
oziroma zaradi pomanjkanja demokratične tradicije, mogoče zaslediti odmik od 
navedenega pravila. Tako so še danes prisotni posamezni elementi skupščinskega 
sistema, za katerega je značilno, da je skupščina kot predstavniško telo ljudstva 
najvišji organ, ki voli in odpokliče ostale državne organe, vključno z organi izvršilne 
veje oblasti. V zvezi s tem izstopata zlasti latvijska in slovaška ureditev, kjer lahko 
latvijski poslanci oziroma slovaški volivci na referendumu ob posredovanju 
parlamenta odpokličejo predsednika republike zaradi njegove politične odgovornosti. 
Za razliko od slovaške ureditve, kjer je ustavodajalec predvidel posamezne 
»varovalke« na področju uveljavljanja predsednikove politične odgovornosti, ki naj 
bi zagotavljale ustrezno institucionalno ravnovesje v razmerju do predstavniškega 
telesa, lahko v Latviji poslanci predsednika republike odpokličejo po lastni presoji. 
Predsednikova pravno politična odgovornost je podana še v romunski ureditvi, kjer 
se odpoklic predsednika izvede z referendumom, ki ga razpiše parlament. Gre za 
institut povzet po avstrijskem vzoru, pri čemer so romunski poslanci vezani na 
dejanja, ki predstavljajo le hude kršitve ustave, vendar pri sprejemu svoje odločitve 
niso odvisni od mnenja sodišča. V vseh izpostavljenih primerih gre za vprašljive 
rešitve uveljavljanja predsednikove odgovornosti, ki predstavljajo odmik od 
tradicionalnega položaja predsednika republike v parlamentarnem sistemu, kjer je šef 
države politično neodgovoren in stabilni element izvršilne veje oblasti, ki ga 
parlament med mandatom ne more zamenjati. Čeprav gre v večini obravnavanih 
ureditev za tradicionalne parlamentarne sisteme, kjer odgovornost za predsednika 
republike prevzame vlada na podlagi instituta protipodpisa in kjer posledično 
predsednika republike parlament oziroma volivci ne morejo odpoklicati, je 
predsednik pravno odgovoren v zvezi z opravljanjem svoje funkcije. Predsednikova 
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odgovornost se namreč lahko uveljavlja na podlagi posebnega postopka obtožbe, tako 
imenovanega impeachmenta. 
7.1. Uveljavljanje kazenskopravne odgovornosti predsednika republike je v tesni 
povezavi z institutom imunitete, ki pripomore k samostojnejšemu položaju 
predsednika republike znotraj organizacije državne oblasti. Ločimo lahko med 
ureditvami, kjer predsednik republike uživa materialno in procesno imuniteto ter 
tistimi, kjer ima le eno izmed njiju. Materialna imuniteta, ki izključuje kazensko 
odgovornost predsednika republike, je zagotovljena v skoraj polovici obravnavanih 
držav, in sicer na Češkem, v Bolgariji, Litvi, Latviji in Romuniji. Izmed navedenih 
ureditev le romunska ustava predvideva zgolj materialno imuniteto predsednika 
republike in ne tudi njegove procesne imunitete. Za razliko od češke, bolgarske, 
litvanske ter latvijske ureditve je v estonski, madžarski ter hrvaški predsedniku 
republike podeljena izključno le procesna imuniteta, ki ne izključuje njegove 
kazenske odgovornosti, temveč predstavlja oviro za začetek kazenskega postopka. 
Prav slednja imuniteta je tista, ki predsednika republike v zadostni meri varuje pri 
opravljanju njegove funkcije, vendar ga ne postavlja v nedotakljiv položaj. Drugače 
je na Slovaškem in Poljskem, kjer ustava, podobno kot slovenska, predsedniku 
republike ne priznava imunitete, temveč določa, da je predsednik odgovoren za 
posamezne kršitve ustave oziroma zakona, na podlagi česar lahko je mogoče sklepati, 
da predsednik v teh ureditvah ne odgovarja za ostale kršitve. 
7.2. Odpoklic kot oblika uveljavljana predsednikove politične odgovornosti, ki 
omogoča volilnemu telesu, da predsednika republike še pred iztekom mandata 
odpokliče, je možen le v dveh izmed enajstih obravnavanih ureditev, in sicer v Latviji 
in na Slovaškem. Gre za institut, ki v zahodnih sistemih ni razširjen, razen v ZDA 
glede izvoljenih javnih funkcionarjev na lokalni ravni. Po vzoru posameznih 
ameriških zveznih držav so zaradi preprečevanja koncentracije moči možnost 
odpoklica za šefa države prevzele tudi nekatere južnoameriške države. Odpoklic 
predsednika republike kot je uveden v latvijski ureditvi, kjer lahko poslanci brez 
kakršnegakoli razloga oziroma protipravnih dejanj odločijo o prenehanju 
predsednikove funkcije, ni v skladu z načelom delitve oblasti in položajem šefa 
države v parlamentarnem sistemu. Zanj je namreč značilno, da je predsednik politično 
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neodgovoren in stabilni element izvršilne veje oblasti, ki ga parlament med 
mandatom ne more zamenjati, hkrati pa tudi predsednik samoiniciativno ne more 
razpustiti parlamenta. Glede na navedeno lahko odpoklic predsednika republike kot 
je uveljavljen v latvijski ureditvi pripišemo zgodovinskim in političnim okoliščinam. 
Latvijska ustava, ki je leta 1993 ponovno stopila v veljavo, izvira iz leta 1922. Ob 
njenem sprejemanju se je tako ustavodajalec zgledoval zlasti po tedaj veljavni 
francoski ustavi, kjer je osrednjo vlogo imelo predstavniško telo, in nemški - 
weimarski ustavi, kjer je bil šef države politično odgovoren. Izhajajoč iz kasnejšega 
skupščinskega sistema, ki je temeljil na načelu enotnosti oblasti in skladno s katerim 
vsa oblast izhaja iz ljudstva, na tem področju tudi tekom ustavnega razvoja ni prišlo 
do potrebnih sprememb.  
7.3. Na Slovaškem, kjer so uvedene neposredne volitve predsednika republike, 
lahko volivci na referendumu odločajo o odpoklicu predsednika, s čimer se je 
ustavodajalec predvsem zaradi preteklega demokratičnega deficita želel čim bolj 
približati neposredni demokraciji. Pri tem sta za preprečitev morebitnih zlorab tega 
instituta predvideni tudi dve varovalki. Tako se lahko referendum o odpoklicu 
predsednika razpiše zgolj na zahtevo parlamenta, za kar je predpisana absolutna 
kvalificirana večina. Poleg tega v primeru, ko volivci na referendumu niso podprli 
odločitve poslancev in posledično predsedniku republike funkcija ni prenehala, ta 
razpusti parlament. Zlasti slednja sankcija skuša vzpostaviti ustrezno institucionalno 
ravnovesje med predsednikom republike in zakonodajnim telesom.  
7.4. Podobno kot v Latviji in na Slovaškem poznajo v romunski ureditvi (pravno) 
politično odgovornost predsednika, in sicer uvedeno po avstrijskem vzoru, kjer se 
odpoklic avstrijskega zveznega predsednika izvede z referendumom, ki ga razpiše 
zvezni parlament in kjer razpis referenduma pomeni tudi suspenz predsednika 
republike. Pri tako imenovanem suspenzu romunskega predsednika republike gre 
pravzaprav za svojevrsten sistem oziroma kombinacijo politične in kazenske 
odgovornosti. Uvedba postopka je namreč v pristojnosti poslancev, ki pri sprejemu 
svoje odločitve tudi niso vezani na mnenje sodišča, vendar je možnost suspenza 
predsednika republike pogojena z dejanji, ki predstavljajo le hude kršitve ustave. 
Končna sankcija, to je odpoklic predsednika republike, je v rokah volivcev. Ne glede 
230 
na takšne pravne omejitve v zvezi z možnostjo sprožitve postopka predsednikovega 
suspenza je bilo v pretekli praksi mogoče zaznati pretežno politično (zlo)rabo tega 
instituta. 
7.5. Posebno obliko uveljavljanja pravne politične odgovornosti predstavlja tudi 
litvanska ureditev, ki se sicer ne odraža v možnosti odpoklica predsednika republike, 
temveč v njegovi razrešitvi. Tamkajšnji na novo izvoljeni parlament, ki je posledica 
predčasnih parlamentarnih volitev, ki jih je razpisal predsednik republike, lahko na 
predlog poslancev razpiše predčasne volitve predsednika republike. Gre za protiutež 
predsednikovi pristojnosti oziroma odločitvi razpustiti parlament, ki vzpostavlja 
svojstven sistem zavor in ravnovesij, ki naj bi preprečeval morebitne zlorabe s strani 
predsednika republike. Podobno velja tudi v latvijski ureditvi, kjer lahko predsednik 
republike kadarkoli po lastni presoji predlaga razpustitev parlamenta, o čemur nato 
dokončno odločajo volivci na referendumu. V primeru, ko volivci ne podprejo 
predsednikovega predloga in glasujejo proti razpustitvi parlamenta, predsedniku 
republike funkcija ipso iure preneha in parlament za preostanek mandata izvoli 
novega predsednika.  
7.6. V devetih preučevanih bivših socialističnih državah se lahko predsednikova 
pravna odgovornost uveljavlja v posebnem postopku obtožbe, in sicer praviloma 
zaradi kršitve ustave oziroma zakonov pri opravljanju funkcije. Kljub institutu 
protipodpisa, ki je uveljavljen v vseh ureditvah, z izjemo slovenske, na podlagi 
katerega prevzame vlada odgovornost za predsednika republike je slednji, pod 
določenimi pogoji, še vedno odgovoren v postopku ustavne obtožbe, če je s svojim 
aktom kršil ustavo ali zakon. O utemeljenosti obtožbe najpogosteje odloča ustavno 
sodišče na predlog parlamenta. To velja za češko, slovaško, hrvaško, madžarsko, 
slovensko in bolgarsko ureditev. Podobno je institut impeachmenta urejen še na 
Poljskem in v Romuniji, pri čemer v teh dveh državah o utemeljenosti obtožbe ne 
odloča ustavno sodišče, temveč specializirano oziroma vrhovno sodišče. V vseh 
navedenih primerih gre za postopek, povzet po nemškem sistemu. Glede tega izstopa 
le litvanska ureditev, kjer so poslanci, ki odločajo o predsednikovi odgovornosti, pri 
sprejemu svoje odločitve, da predsedniku preneha funkcija, vezani na prehodno 
odločitev ustavnega sodišča, da je predsednik s svojimi dejanji kršil ustavo. Gre za 
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kombinacijo ameriškega parlamentarnega modela impeachmenta, saj o 
predsednikovi odgovornosti odloča parlament (senat) ter germanskega sodnega 
modela, kjer o tem odloča ustavno sodišče. 
8. Na podlagi preučevanih in analiziranih predsednikovih pristojnosti, tako na 
normativni ravni, kot tudi v (ustavnosodni) praksi ter ob upoštevanju preostalih 
vidikov funkcije predsednika republike lahko sklenemo, da je mogoče potrditi 
uvodoma postavljene teze. Preučevane bivše socialistične države so se ob 
konstituiranju funkcije predsednika republike in umestitvi njegovega položaja 
zgledovale po etabliranih pravnih sistemih. Pri tem je ob upoštevanju lastnih 
zgodovinskih, kulturnih in političnih razlogov prelitje posameznih ustavnih institutov 
privedlo do vzpostavitve svojevrstnega institucionalnega (ne)ravnovesja, kar 
odločilno vpliva na razmerje med vlado, parlamentom in predsednikom republike ter 
posledično na samo delovanje državne oblasti. To velja zlasti za ureditve, kjer je 
predsednikov položaj pretirano okrepljen oziroma oslabljen kot je sicer značilno za 
parlamentarni sistem, ki je uveljavljen v obravnavanih državah. Čeprav so bile ob 
konstituiranju funkcije predsednika republike v nekaterih ureditvah prisotne tendence 
po uvedbi sistema z močnejšem šefom države povzetim po ameriškem 
predsedniškem oziroma francoskem polpredsedniškem sistemu, je večina teh držav 
skozi ustavni razvoj in stabilizacijo političnega prostora postopoma omejila določene 
predsednikove pristojnosti. Drugače je v tistih ureditvah, kjer je ustavodajalec 
predsedniku podelil zgolj reprezentativne pristojnosti, zgledujoč se po sistemih z 
nadvlado parlamenta, in tako onemogočil, da bi lahko predsednik, skladno s svojo 
nevtralno vlogo, ustrezno razreševal »krizne situacije« povezane z blokado oblasti, 
do katere lahko pride zaradi konfliktov med parlamentom in vlado. Tako so v 
analiziranih ustavnih ureditvah prisotni posamezni, parlamentarnim sistemom »tuji« 
elementi, ki danes determinirajo specifičen položaj šefa države. Na tega poleg 
pristojnosti, ki jih predsednik izvršuje (predvsem na zakonodajnem in izvršilnem 




8.1. V primerjavi s tradicionalnimi zahodnimi sistemi v večini obravnavanih bivših 
socialističnih držav način izvolitve predsednika republike ni v neposredni korelaciji z 
obsegom njegovih formalno določenih pristojnosti. Na izbiro sistema predsedniških 
volitev so imele namreč vpliv lastne pretekle ustavne ureditve, izkušnje v prejšnjem 
socialističnem sistemu in mnenje, da so neposredne volitve (naj)bolj demokratične. 
Ob tem so na veljavni volilni sistem vplivale še druge okoliščine, povezane z 
ustavnim razvojem, kot so negativne izkušnje s posrednimi predsedniškimi volitvami 
(na Češkem in Slovaškem) oziroma postopna okrnitev predsednikovih začetnih 
pristojnosti (na Poljskem, Hrvaškem in v Romuniji), ki so sprva narekovale njegovo 
neposredno izvolitev. Specifična glede tega je slovenska ureditev, kjer je 
ustavodajalec predsedniku republike že ob konstituiranju funkcije na podlagi 
neposrednih volitev, okrepil njegov položaj, na drugi strani pa mu hkrati določil 
šibke, predvsem reprezentativne pristojnosti.  
8.2. Upoštevajoč analizo predsednikovih, zlasti zakonodajnih in izvršilnih 
pristojnosti tako na normativni ravni kot tudi v (ustavnosodni) praksi, lahko 
sklenemo, da ima izmed obravnavanih enajstih bivših socialističnih držav slovenski 
predsednik republike predvsem na račun supremacije predstavniškega telesa zdaleč 
najšibkejši položaj, ki delno že odstopa od tradicionalnega položaja šefa države v 
parlamentarnem sistemu. V tem oziru je delno primerljiv le še s položajem latvijskega 
predsednika republike. Kolikor bi želeli tudi v slovenski ustavni ureditvi dosledno 
upoštevati značilnosti parlamentarnega sistema in načelo delitve oblasti, so določene 
izpostavljene spremembe neizogibne. Predlagane rešitve pa bo glede na pretekle 
izkušnje zagotovo težko realizirati. 
233 
8 LITERATURA IN VIRI 
8.1 LITERATURA 
1. Banaszak B.: The Republic of Poland, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans 
(ur.): Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, Kluwer 
Law International, 2006, str. VIII/1-VIII/47. 
2. Beichelt T., Keudel D.: Horizontale Gewaltenteilung: Präsidenten, Regierungen 
und Parlamente, v: F. Grotz, F. Müller-Rommel (ur.): Regierungssysteme in Mittel- 
und Osteuropa: Die neuen EU-Staaten im Vergleich, VS Verlag, 2011, str. 68-85. 
3. Bobek M.: The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a 
Constitutional Balance, v: European Public Law, 16 (2010) 2, str. 251-270. 
4. Bobek M.: Judicial Selection, Lay Participation and Judicial Culture in the Czech 
Republic: A Study in a Central European (Non)Transformation, v: Research Paper in 
Law, 3 (2014), str. 1-27. 
5. Bos E.: Verfassungsgebung und Systemwechsel: Die Institutionalisierung von 
Demokratie im postsozialistischen Osteuropa, VS Verlag, 2004. 
6. Brkljacic M. et al: Constitution Watch: A country-by-country update on 
constitutional politics in Eastern Europe and the ex-USSR: Estonia, v: East European 
Constitutional Review, 9 (2000) 3, str. 16-18. 
7. Bröstl A.: The Slovak Republic, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans (ur.): 
Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, Kluwer Law 
International, 2006, str. IX/1-IX/43. 
8. Bulmer E.: Government Formation and Removal Mechanisms, International 
Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2017. 
9. Bulmer E.: Presidential Legislative Powers, International Institute for Democracy 
and Electoral Assistance, 2017. 
10. Bulmer E.: Presidential Veto Powers, International Institute for Democracy and 
Electoral Assistance, 2017. 
11. Cerar M.: Položaj in vloga predsednika Republike Slovenije, v: Teorija in 
praksa, 24 (1997) 5, str. 763-781. 
12. Cerar M.: Obtožba pred ustavnim sodiščem (nekatera odprta vprašanja veljavne 
ureditve), v: Javna uprava, 35 (1999) 2, str. 235-256. 
234 
13. Chronowski N., Varju M., Bárd P., Sulyok G.: Hungary: Constitutional 
(R)evolution or Regression?, v: A. Albi, S. Bardutzky (ur.): National Constitutions 
in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law, T.M.C. 
Asser Press, 2019, str. 1439-1488. 
14. Dezso M. et al: Constitutional Law in Hungary, Kluwer Law International, 
2010. 
15. Dieringer J.: Das politische System der Republik Ungarn: Entstehung, 
Entwicklung, Europäisierung, Verlag Barbara Budrich, 2009. 
16. Dima B.: Impeachment Procedures against Presidents in Central and South-
East European Democracies, A Comparative Constitutional Approach prispevek na 
konferenci IPSA, 24th World Congress of Political Science, 23. - 28. julij 2016, 
Poznan, Poland. 
17. Dimulescu V.: The Institution of Presidential Impeachment in Semi-
Presidential Systems: Case Study of Romania, v: Europolis - Journal of Political 
Science and Theory, 4 (2010) 1, str. 101-132. 
18. Dubrovnik T.: Predsednik republike v parlamentarnih sistemih vzhodne 
Evrope, v: Javna uprava, 45 (2009) 4, str. 155-179. 
19. Dubrovnik T.: The position, election and powers of the President of the 
Republic of Estonia, v: Lex localis, 7 (2009) 1, str. 19-33. 
20. Dubrovnik T.: Sistem volitev in pristojnosti predsednika republike v baltiških 
državah in v Sloveniji, v: Revus: revija za evropsko ustavnost, (2010) 12, str. 165-
179. 
21. Dubrovnik T.: Following the U.S. Model?: Presidential Powers in East 
European Democracies, prispevek na The Thomas S. Foley Institute for Public Policy 
and Public Service, Washington State University, Pullman, WA, 2012. 
22. Dubrovnik T.: Položaj šefa države v izvršilni oblasti novih članic EU, v: Javna 
uprava, 48 (2012) 3/4, str. 141-170. 
23. Dubrovnik T.: Položaj predsednika republike na izvršilnem in zakonodajnem 
področju v novih demokracijah EU, magistrska naloga, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2013. 
24. Dubrovnik T.: Pristojnosti predsednika republike na zakonodajnem področju v 
bivših socialističnih ureditvah, v: Javna uprava, 50 (2014) 1/2, str. 41-70. 
235 
25. Dubrovnik T.: Novejši sistemi volitev šefa države, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni 
položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex 
localis, 2016, str. 185-198. 
26. Dubrovnik T.: Posebnosti položaja šefa države v novih evropskih 
demokracijah, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za 
lokalno samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 101-114. 
27. Dubrovnik T.: Razmerje šefa države do zakonodajne in izvršilne oblasti, v: I. 
Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo 
in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 307-333. 
28. Dubrovnik T., Kobal A.: The legislative powers of the head of state in new EU 
democracies, v: Russian law: theory and practice, (2018) 2, str. 78-88. 
29. Dubrovnik T., Kobal A.: The powers of the head of state in the legislative and 
executive branch in former socialist systems, Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Lex localis, 2016. 
30. Duverger M.: A New Political System Model: Semi-Presidential Government, 
v European Journal of Political Research, 8 (1980) 2, str. 165-187. 
31. Elgie R. (ur.): Semi-Presidentialism in Europe, Oxford University Press, 1999. 
32. Fish M. S., Kroenig M.: The Handbook of National Legislatures: A Global 
Survey, Cambridge University Press, 2009. 
33. Fisher L.: The Pocket Veto: Its Current Status, Congressional Research Service, 
2001. 
34. Fortin J.: Measuring presidential powers: some pitfalls of aggregate 
measurement, v: International Political Science Review, 34 (2012) 1, str. 91-112. 
35. Frye T.: A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies, v: 
Comparative Political Studies, 30 (1997) 5, str. 523-552. 
36. Gabanyi A. U.: Das politische System Rumäniens, v: W. Ismayr (ur.): Die 
politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 627-677. 
37. Gallagher M., Mitchell P. (ur.): The Politics of Electoral Systems, Oxford 




38. Garlicki L.L.: Das Verfassungsgericht im politischen Prozess, v: O. 
Luchterhandt (ur.): Neue Regierungssysteme in Osteuropa und der GUS. Probleme 
der Ausbildung stabiler Rechtsinstitutionen, Berlin Verlag Arno Spitz, 1996, str. 275-
310. 
39. Garlicki L.L.: The Presidency in the New Polish Constitution, v: East European 
Constitutional Review, 6 (1997) 2/3, str. 81-89. 
40. Gerhardt M. J.: The Federal Impeachment Process: A Constitutional and 
Historical Analysis, University Of Chicago Press, 2000. 
41. Gherghina S. et al: Romania, v: A. Fruhstorfer, M. Hein (ur.): Constitutional 
Politics in Central and Eastern Europe: From Post-Socialist Transition to the Reform 
of Political Systems, Springer VS, 2016, str. 173-197. 
42. Grad F.: Nekatere značilnosti razmerij med državnim zborom, državnim 
svetom, predsednikom republike in vlado, v: Javna uprava, 31 (1995) 4, str. 457-476. 
43. Grad F.: Položaj izvršilne funkcije v sodobnih evropskih političnih sistemih, v: 
Zbornik znanstvenih razprav, 56 (1996), Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 
81-96. 
44. Grad F.: Položaj šefa države v ustavni ureditvi ruske federacije, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 58 (1998), Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 57-70. 
45. Grad F.: Razmerje med zakonodajno in izvršilno oblastjo, v: Dnevi slovenskih 
pravnikov 1998, Podjetje in delo, 24 (1998) 6/7, str. 1192-1199. 
46. Grad F.: Posebnosti parlamentarnega sistema v naši ureditvi, v: VI. dnevi 
slovenske uprave, zbornik referatov, Visoka upravna šola, 1999, str. 17-33. 
47. Grad F.: Parlament in vlada, Uradni list RS, 2000. 
48. Grad F.: Delitev oblasti v slovenskem parlamentarnem prostoru, v: VII. dnevi 
javnega prava, Portorož, 4. - 6. junij 2001, Izobraževanje in usposabljanje v javni 
upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2001, str. 11-29. 
49. Grad F.: Problematika imenovanja oziroma volitev sodnikov, v: A. Zalar (ur.): 
Normativne spremembe na področju sodstva v Republiki Sloveniji, zbornik referatov 
in razprav, Dnevi slovenskega sodstva, Portorož, 2000, Slovensko sodniško društvo, 
2001, str. 5-9. 
50. Grad F.: Predsednik vlade in ministri, v: Dnevi slovenskih pravnikov 2002, 
Podjetje in delo, 28 (2002) 6/7, str. 1260-1270. 
237 
51. Grad F.: Volitve in volilni sistem, Uradni list RS, 2004. 
52. Grad F.: Sistem organizacije državne oblasti, v: I. Kaučič (ur.): 15 let 
uresničevanja Ustave Republike Slovenije: zbornik, Littera Scripta Manet, Littera, 
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2007, str. 29-39. 
53. Grad F.: Evropsko ustavno pravo, Uradni list RS, 2010. 
54. Grad F.: Državni zbor in oblikovanje vlade, v: Dnevi slovenskih pravnikov 
2012, Podjetje in delo, 38 (2012) 6/7, str. 1114-1124. 
55. Grad F.: Ustavna ureditev organizacije državne oblasti, v: I. Kaučič (ur.): 
Dvajset let Ustave Republike Slovenije: pomen ustavnosti in ustavna demokracija, 
Pravna fakulteta in Ustavno sodišče Republike Slovenije, 2012, str. 51-61. 
56. Grad F.: Razmerje med predsednikom republike in parlamentom, v: I. Kaučič 
(ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Lex localis, 2016, str. 297-307. 
57. Grad F.: Šef države v sistemih organizacije državne oblasti, v: I. Kaučič (ur.): 
Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Lex localis, 2016, str. 11-38. 
58. Grad F., Kaučič I., Ribičič C., Kristan I.: Državna ureditev Slovenije, Uradni 
list Republike Slovenije, 1999. 
59. Grad F., Kristan I., Perenič A.: Primerjalno ustavno pravo, Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani, 2006. 
60. Grad F., Kaučič I., Zagorc S.: Ustavno pravo, Litteralis, Pravna fakulteta v 
Ljubljani, 2016. 
61. Hartmann J.: Westliche Regierungssysteme: Parlamentarismus, präsidentielles 
und semi-präsidentielles Regierungssystem, VS Verlag, 2011. 
62. Hipper A. M.: Beyond the Rhetorics of Compliance: Judicial Reform in 
Romania, Springer VS, 2015. 
63. Holländer P.: Die Verfassungen der Tschechischen und der Slowakischen 
Republik im Vergleich, v: J. Marko et al. (ur.): Revolution und Recht. 
Systemtransformation und Verfassungsentwicklung in der Tschechischen und 
Slowakischen Republik, Peter Lang, 2000, str. 285-293. 
238 
64. Hollstein A.: Das staatsorganisatorische Modell der neuen litauischen 
Verfassung: Ein dritter Weg zwischen präsidialem und parlamentarischem System?, 
Verlag Wissenschaft und Politik, 1999. 
65. Holmes S.: Superpresidentialism and its problems, v: East European 
Constitutional Review, 2/3 (1993/1994) 4/1, str. 123-126. 
66. Hönnige C.: Verfassungsgericht, Regierung und Opposition: Die vergleichende 
Analyse eines Spannungsdreiecks, VS Verlag, 2007. 
67. Igličar A.: Zakonodajni proces z osnovami nomotehnike, Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani, 2004. 
68. Igličar A.: Družbene in osebnostne razsežnosti vloge predsednika republike, v: 
I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 115-129. 
69. Iljanova D.: The Republic of Latvia, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans 
(ur.): Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, Kluwer 
Law International, 2006, str. V/1-V/64. 
70. Ionescu C.: Romania, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans (ur.): 
Constitutional Law of 2 EU Member States: Bulgaria and Romania: The 2007 
Enlargement, Kluwer Law International, 2008, str. II/1-II/103. 
71. Ismayr W.: Die politischen Systeme der mittel- und osteuropäischen EU-
Beitrittsländer, v: Vorgänge, 42 (2003) 2, str. 5-17. 
72. Ismayr W.: Die politischen Systeme der baltischen Staaten, v: Der Bürger im 
Staat: Die baltischen Staaten, 54 (2004) 2/3, str. 110-119. 
73. Ismayr W.: Die politischen Systeme der EU-Beitrittsländer im Vergleich, v: 
Aus Politik und Zeitgeschichte, (2004) 5/6, str. 5-14. 
74. Ismayr W.: Die politischen Systeme Westeuropas im Vergleich, v: W. Ismayr 
(ur.): Die politischen Systeme Westeuropa, Vs Verlag, 2009, str. 9-65. 
75. Ismayr W.: Die politischen Systeme Osteuropas im Vergleich, v: W. Ismayr 
(ur.): Die politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 9-78. 
76. Iwaskiw R. W. (ur.): Estonia, Latvia & Lithuania: country studies, Federal 
Research Division, Library of Congress, 1996. 
 
239 
77. Jerabek P., Jerabek P., Vierbücher N.: Das Ende der Amtsperiode des 
slowakischen Staatspräsidenten Kováč und die Verfassungskrise in der Slowakischen 
Republik, v: Berichte zu Staat und Gesellschaft in der Tschechischen und in der 
Slowakischen Republik, (1998) 1, str. 1-5.  
78. Juchler J.: Politische Polarisierung in Polen: Zur Entwicklung seit den 
Präsidentschaftswahlen, v: Osteuropa, 47 (1997) 4, str. 315-326. 
79. Kaučič I.: Obtožba predsednika republike zaradi kršitve ustave ali hujše kršitve 
zakona, v: Zbornik strokovno znanstvenih razprav, Visoka policijsko-varnostna šola, 
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, 1992, str. 152-153. 
80. Kaučič I.: Volitve predsednika republike, v: Teorija in praksa, 29 (1992) 7/8, 
str. 737-741. 
81. Kaučič I.: Funkcije predsednika republike in državni zbor, v: 1. strokovno 
srečanje pravnikov s področja javnega prava, Brdo pri Kranju, 28. in 29. november, 
1995, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, Inštitut za javno upravo pri 
Pravni fakulteti v Ljubljani, 1995, str. 257-272. 
82. Kaučič I.: Volitve sodnikov ustavnega sodišča, v: IV. dnevi javnega prava, 
Portorož, 9. in 10. junij 1998, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, Inštitut 
za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1998, str. 143-154. 
83. Kaučič I.: Izključitev in omejitev odgovornosti, v: V. dnevi javnega prava, 
Portorož, 7. do 9. junij 1999, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, Inštitut 
za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1999, str. 297-310. 
84. Kaučič I.: Položaj predsednika republike v izvršilni oblasti, v: VI. dnevi 
slovenske uprave, zbornik referatov, Visoka upravna šola, 1999, str. 53-61. 
85. Kaučič I.: Predsednik republike in sodstvo, v: Dnevi slovenskih pravnikov 
2002, Podjetje in delo, 28 (2002) 6/7, str. 1249-1259. 
86. Kaučič I.: Predsednik republike med reprezentativno in izvršilno funkcijo, v: 
X. dnevi javnega prava, Portorož, 14. - 16. junij 2004, Izobraževanje in usposabljanje 
v javni upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2004, str. 23-
38. 
87. Kaučič I.: Predsednik republike med ustavo in politično prakso, v: Dnevi 
slovenskih pravnikov 2006, Podjetje in delo, 32 (2006) 6/7, str. 1615-1628. 
240 
88. Kaučič I.: Volitve in mandat sodnikov ustavnega sodišča, v: XII. dnevi javnega 
prava, Portorož, 7. - 9. junij 2006, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, 
Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2006, str. 411-436. 
89. Kaučič I.: Spremembe položaja in volitev sodnikov Ustavnega sodišča, v: 
Dnevi slovenskih pravnikov 2007, Podjetje in delo, 33 (2007) 6/7, str. 1013-1024. 
90. Kaučič I.: Sprememba ustavne ureditve volitev ustavnih sodnikov, v: Dnevi 
slovenskih pravnikov 2008, Podjetje in delo, 34 (2008) 6-7, str. 1504-1511. 
91. Kaučič I.: Nekatera vprašanja sistema volitev predsednika republike, v: Dnevi 
slovenskih pravnikov 2009, Podjetje in delo, 35 (2009) 6/7, str. 1734-1747. 
92. Kaučič I.: Referendum in druge oblike neposredne demokracije, v: I. Kaučič 
(ur.): Zakonodajni referendum, Inštitut za primerjalno pravo in GV Založba, 2010, 
str. 17-51. 
93. Kaučič I.: Razvojna pot projekta ustavnih sprememb 2008-2011, v: I. Kaučič, 
P. Pavlin, S. Bardutzky (ur.): Ustavna reforma ustavnega sodstva, zbornik gradiv, 
2008-2011, Pravna fakulteta: Ministrstvo za pravosodje, 2011, str. 13-46. 
94. Kaučič I.: Sistem volitev predsednika republike v Sloveniji in drugih državah 
Evropske unije, v: Pravnik, 66 (2011) 5/6, str. 311-338. 
95. Kaučič I.: Vloga predsednika republike v parlamentarnem sistemu, v: Dnevi 
slovenskih pravnikov 2011, Podjetje in delo, 37 (2011) 6/7, str. 1057-1066. 
96. Kaučič I.: Predsednik republike, v: L. Šturm (ur.): Komentar Ustave Republike 
Slovenije, Dopolnitev - A, Fakulteta za državne in evropske študije, 2011. 
97. Kaučič I.: Pristojnosti predsednika republike pri oblikovanju vlade, v: Dnevi 
slovenskih pravnikov 2012, Podjetje in delo, 38 (2012) 6/7, str. 1125-1135. 
98. Kaučič I.: Predlagalne pristojnosti Predsednika republike, v: Javna uprava, 50 
(2014) 1/2, str. 19-40 in str. 153-154. 
99. Kaučič I.: Predsednik republike in volitve ustavnih sodnikov, v: I. Kaučič (ur.): 
Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Lex localis, 2016, str. 405-425. 
100. Kaučič I.: Pristojnosti predsednika republike v postopkih volitev in imenovanj, 
v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 365-387. 
241 
101. Kaučič I.: Volitve predsednika Republike Slovenije, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni 
položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex 
localis, 2016, str. 129-147. 
102. Kaučič I.: Predsednik republike in varstvo ustavnosti zakonov, v: M. Žgur, N. 
Kogovšek Šalamon, B. Koritnik (ur.): Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: liber 
amicorum Ciril Ribičič, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex localis, 
2017, str. 23-43. 
103. Kaučič I., Mavčič A. M.: Predsednik republike, v: M. Avbelj (ur.): Komentar 
Ustave Republike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, 2019, str. 
181-213. 
104. Kaučič I., Grad F.: Ustavna ureditev Slovenije, GV založba, 2008. 
105. Kasapović M.: Parliamentarism and Presidentialism in Eastern Europe, v: 
Politička misao, 33 (1996) 5, str. 120-135. 
106. Kempf U.: Das politische System Frankreichs, Vs Verlag, 2007. 
107. Kerševan E.: Vloga predsednika republike v zakonodajnem postopku z vidika 
varstva vladavine prava, v: Pravnik, 64 (2009) 11/12, str. 645-660. 
108. Kerševan E.: Promulgacija zakona s strani predsednika republike, v: I. Kaučič 
(ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila, Lex localis, 2016, str. 347-364. 
109. Kipke R.: Das politische System der Slowakei, v: W. Ismayr (ur.): Die 
politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 317-356. 
110. Köker P.: Presidential Activism and Veto Power in Central and Eastern Europe, 
Palgrave Macmillan, 2017. 
111. Körösenyi A., Fodor G. G., Dieringer J.: Das politische System Ungarns, v: W. 
Ismayr (ur.): Die politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 357-419. 
112.  Kosař D.: Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial 
Self-Governance in Europe, v: German Law Journal, 19 (2018) 7, str. 1567-1612. 
113. Kostadinov B., Predsjednik Republike: Mimikrija Ustava Republike Hrvatske 
prema ustavnom modelu Francuske, v: Revus (2016) 28, str. 63-77. 
114. Kristan A.: CIII. URS: o dvakratnosti zaporedoma, v: Pravna praksa, 20 (2001) 
3/4, str. 45-46. 
242 
115. Kristan I.: Odgovornost predsednika republike (šefa države), v: X. dnevi 
javnega prava, Portorož, 14. - 16. junij 2004, Izobraževanje in usposabljanje v javni 
upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2004, str. 39-56. 
116. Kristan I.: Odgovornost predsednika republike, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni 
položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex 
localis, 2016, str. 507-521. 
117. Krivic M.: Vaja v argumentiranju: »Je lahko nekdo trikrat izvoljen za 
Predsednika Republike?«, v: Pravna praksa, 20 (2001) 7, str. 31. 
118. Krouwel A.: The presidentialisation of East-Central European countries, 
prispevek na konferenci ECPR Joint Sessions Workshop on the Presidentialisation of 
Parliamentary democracies, Copenhagen, April 14-19, 2000. 
119. Krouwel A.: Measuring presidentialism and parliamentarism: An Application 
to Central and East European Countries, v: Acta Politica, 38 (2003) 4, str. 333-364. 
120. Kušej G.: Primerjalno ustavno pravo, Združenje študentov prava Univerze v 
Ljubljani, 1960. 
121. Kużelewska E.: Referendum in the Czech Republic and Slovakia, v: Annales 
Universitatis Mariae Curie Sklodowska, XXI (2014) 1, str. 97-110. 
122. Kühn Z., Kysela J.: Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist 
Countries: Trial, Error, Conflict in the Czech Republic, v: European Constitutional 
Law Review, 2 (2006) 2, str. 183-208. 
123. Kysela J., Kühn Z.: Presidential Elements in Government The Czech Republic, 
v: European Constitutional Law Review, 3 (2007) 1, str. 91-113. 
124. Lagerspetz M., Maier K.: Das politische System Estlands, v: W. Ismayr (ur.): 
Die politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 79-123. 
125. Lijphart A.: Constitutional Choices for New Democracies, v: Journal of 
Democracy, 2 (1991) 1, str. 72-84. 
126. Lijphart A.: Parliamentary Versus Presidential Government, Oxford University 
Press, 1992. 
127. Luchterhandt O.: Die Amtsenthebung des Staatspräsidenten im Spannungsfeld 
von Rechtsstaats- und Demokratieprinzip, v: E. Šileikis (ur.): 
Verfassungsentwicklung in Litauen und Polen im Kontext der Europäisierung, 
LMPA, 2010, str. 163–180. 
243 
128. Lucky C.: A Comparative Chart of Presidential Powers in Eastern Europe, v: 
East European Constitutional Review, 2/3 (1993/1994) 4/1, str. 81-94. 
129. Ludwikowski R.: Judicial Review in the Socialist Legal System: Current 
Developments, v: International & Comparative Law Quarterly, 37 (1988) 1, str. 89-
108.  
130. Malorny S.: Exekutive Vetorechte im deutschen Verfassungssystem, 
Universitätsverlag Göttingen, 2011. 
131. Mansfeldová Z.: Das tschechische Parlament im Zeichen allmählicher 
Stabilisierung, v: S. Kraatz, S. Steinsdorff (ur.): Parlamente und 
Systemtransformation im Postsozialistischen Europa, Leske + Budrich, 2002, str. 
111-126. 
132. Matsuzato K., Gudžinskas L.: An Eternally Unfinished Parliamentary Regime? 
Semipresidentialism as a Prism to View Lithuanian Politics, v: Acta Slavica Iaponica, 
(2006) 23, str. 146-170. 
133. Matthes C. Y.: Polen und Ungarn - Parlamente im Systemwechsel: Zur 
Bedeutung einer politischen Institution für die Konsolidierung neuer Demokratien, 
Leske + Budrich, 1999. 
134. Matthes C. Y.: Poland, v: A. Fruhstorfer, M. Hein (ur.): Constitutional Politics 
in Central and Eastern Europe: From Post-Socialist Transition to the Reform of 
Political Systems, Springer VS, 2016, str. 11-37. 
135. Matthes C. Y., Ziemer K.: Das politische System Polens, v: W. Ismayr (ur.): 
Die politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 209-274. 
136. Mavčič A.: Ustavno sodstvo na evropskem Vzhodu, v: Pravna praksa, 3-4 
(1994) 13, str. 2-8. 
137. Merusk K.: Das Verhältnis von Parlament, Staatspräsident, und Regierung in 
Estland, v: B. Meissner, L. A. Dietrich, C. Hasselblatt (ur.): Der Aufbau einer 
freiheitlich-demokratischen Ordnung in den baltischen Staaten: Staat, Wirtschaft, 
Gesellschaft, Bibliotheca Baltica, 1995, str. 95-104. 
138. Merusk K.: The Republic of Estonia, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans 
(ur.): Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, Kluwer 
Law International, 2006, str. III/1-III/70. 
244 
139. Metcalf L. K.: Measuring Presidential Power, v: Comparative Political Studies, 
33 (2000) 5, str. 660-685. 
140. McCarty N.: Presidential Vetoes in the Early Republic: Changing 
Constitutional Norms or Electoral Reform?, v: The Journal of Politics, 71 (2009) 2, 
str. 369-384. 
141. McGregor J.: The Presidency in East Central Europe, v: RFE/RL Research 
Report, 3 (1994) 2, str. 23-31. 
142. Miljan T.: Historical Dictionary of Estonia, Scarecrow Press, 2004. 
143. Nerad S.: Razmerje predsednika republike do sodne oblasti, v: X. dnevi javnega 
prava, Portorož, 14. - 16. junij 2004, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, 
Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2004, str. 57-72. 
144. Nerad S.: Predlaganje in imenovanje sodnikov, v: Kaučič (ur.), Ustavni položaj 
predsednika republike (2016), v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika 
republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 
389-404. 
145. Osiatynski W.: The roundtable negotiations in Poland, Center for Study of 
Constitutionalism in Eastern Europe, School of Law, University of Chicago, 1991. 
146. Palubinskas G. T.: Democratic State-building in Post-communist Lithuania, v: 
Lituanus, Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, 51 (2005) 4, str. 41-53. 
147. Pavlicek V., Kindlova M.: The Czech Republic, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. 
Voermans (ur.): Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, 
Kluwer Law International, 2006, str. II/1-II/74. 
148. Perju V.: The Romanian double executive and the 2012 constitutional crisis, v: 
International Journal of Constitutional Law, 13 (2015) 1, str. 246-278. 
149. Podolnjak R.: Ustavnopravno uredjenje i primjena referenduma i gradjanske 
inicijative u Hrvatskoj, v: B. Smerdel, Đ. Gradaševič (ur.): Izgradnja demokratskih 
ustavnopravnih institucija Republike Hrvatske u razvojnoj perspektivi, Hrvatska 
udruga za ustavno pravo, 2011, str. 205-243. 
150. Pogorelec J.: Položaj predsednika republike, v: Pravna praksa, 24 (2005) 43, 
str. 3.  
245 
151. Pogorelec J.: Odgovornost predsednika republike v parlamentarnem sistemu, 
v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 479-506. 
152. Pugaèiauskas V.: Semi-Presidential Institutional Models and Democratic 
Stability: Comparative Analysis of Lithuania and Poland, v: Lithuanian Political 
Science Yearbook, Vilnius University, Institute of International Relations and 
Political Science, 1999, str. 88-113. 
153. Ribarič M.: Predsednik republike in človekove pravice, v: Teorija in praksa, 29 
(1992) 7/8, str. 687-693. 
154. Ribarič M.: Funkcija in pristojnosti predsednika republike, v: I. Kaučič (ur.): 
Nova ustavna ureditev Slovenije: zbornik razprav, Uradni list RS, 1992, str. 184-188. 
155. Ribarič M.: Uveljavljanje odgovornosti predsednika republike, v: 1. strokovno 
srečanje pravnikov s področja javnega prava, Brdo pri Kranju, 28. in 29. november, 
1995, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, Inštitut za javno upravo pri 
Pravni fakulteti v Ljubljani, 1995, str. 273-285. 
156. Ribarič M.: Predsednik Republike Slovenije in parlament, v: Slovenski 
parlament - izkušnje in perspektive: zbornik referatov, Politološki dnevi, Portorož, 
31. maja in 1. junija 1996, Slovensko politološko društvo, 1996, str. 119-136. 
157. Ribarič M.: Predsednik republike v procesu političnega odločanja, v: II. 
strokovno srečanje pravnikov s področja javnega prava, Rogaška Slatina, 26. in 27. 
november 1996, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, Inštitut za javno 
upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1996, str. 79-106. 
158. Ribarič M.: Nekateri vidiki ustavnega položaja predsednika republike, v: III. 
strokovno srečanje pravnikov javnega prava, Portorož 3.-5. december 1997, 
Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni 
fakulteti v Ljubljani, 1997, str. 119-134. 
159. Ribarič M.: Odnos med predsednikom Republike Slovenije in vlado, v: 
Demokracija – vladanje in uprava v Sloveniji: zbornik referatov, Politološki dnevi, 
Portorož, 6.-7. junij 1997, Slovensko politološko društvo, 1997, str. 39-53. 




161. Ribarič M.: Status Predsednika Republike Slovenije v sistemu vladanja, 
prispevek na konferenci National report for the Round Table Conference "Ten Years 
of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe", Polish 
Association of Constitutional Law, Maria Curie-Sklodowska University in Lublin, 
Institute of Public Affairs, Kazimierz Dolny, Poland, september 2000. 
162. Ribarič M.: Institucija predsednika republike ob 10-letnici ustave, v: VII. dnevi 
javnega prava, Portorož, 4. - 6. junij 2001, Izobraževanje in usposabljanje v javni 
upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2001, str. 105-119.  
163. Ribarič M.: Ob predlogu za omejitev ponovne izvolitve predsednika republike, 
v: VIII. dnevi javnega prava, Portorož, 10. - 12. junij 2002, Izobraževanje in 
usposabljanje v javni upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 
2002, str. 259-275. 
164. Ribarič M.: Predsednik republike, v: L. Šturm (ur.): Komentar Ustave 
Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, 2002, 
str. 824-842. 
165. Ribarič M.: Predsednik republike med ustavo in politiko, v: X. dnevi javnega 
prava, Portorož, 14.-16. junij 2004, Izobraževanje in usposabljanje v javni upravi, 
Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2004, str. 73-82. 
166. Ribarič M.: Predsednik republike, v: I. Kaučič (ur.): 15 let uresničevanja Ustave 
Republike Slovenije: zbornik, Littera Scripta Manet, Littera, Pravna fakulteta, 2007, 
str. 139-146. 
167. Ribarič M.: Pristojnosti predsednika republike, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni 
položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex 
localis, 2016, str. 255-283. 
168. Ribičič C.: Ustavni položaj predsednika republike, v: I. Kaučič (ur.): Nova 
ustavna ureditev Slovenije: zbornik razprav, Uradni list RS, 1992, str. 173-183. 
169. Ribičič C.: Šef države ali šef protokola, v: Pravna praksa, 21 (2002) 19, str. 4-
5. 
170. Ribičič C.: Predsednik republike kot element stabilnosti v parlamentarnem 
sistemu, v: X. dnevi javnega prava, Portorož, 14. - 16. junij 2004, Izobraževanje in 
usposabljanje v javni upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 
2004, str. 83-93. 
247 
171. Ribičič C.: Je smiselno z ustavno spremembo dopolniti pravice in dolžnosti 
predsednika republike?, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, 
Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 39-62.  
172. Riedel S.: Das politische System Bulgariens, v: W. Ismayr (ur.): Die politischen 
Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 677-728. 
173. Rüb F. W.: Schach dem Parlament! Regierungssysteme und Staatspräsidenten 
in den Demokratisierungsprozessen Osteuropas, Westdeutscher Verlag, 2001. 
174. Safta M.: National referendum: Existing regulatory framework and future 
perspectives, v: Juridical Tribune, 4 (2014) 1, str. 56-69. 
175. Sajo A.: The Republic of Hungary, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans 
(ur.): Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, Kluwer 
Law International, 2006, str. IV/1-IV/51. 
176. Schmidt T.: Das politische System Lettlands, v: W. Ismayr (ur.): Die 
politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 123-170. 
177. Sergiu M., Sergiu G.: The Failure of Cohabitation: Explaining the 2007 and 
2012 Institutional Crises in Romania, v: East European Politics & Societies, 27 
(2013) 4, str. 668-684. 
178. Shugart M. S.: Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed 
Authority Patterns, v: French Politics, 3 (2005) 3, str. 323-351. 
179. Shugart M. S., Carey J. M.: Presidents and Assemblies: Constitutional Design 
and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992. 
180. Siaroff A.: Comparative presidencies: The Inadequacy of the Presidential, 
Semi-Presidential and Parliamentary Distinction, v: European Journal of Political 
Research, 42 (2003) 3, str. 287-312. 
181. Simion M.: Liability of the President in Lithuania: The Case of President 
Rolandas Paksas, v: Agora International Journal of Juridical Sciences, 4 (2013), 206-
210. 
182. Smerdel B., Sokol S.: Parlamentarni sustav i stabilnost hrvatskoga Ustava - 
Slijede li nakon predsjedničkih izbora nove promjene ustrojstva vlasti?, v: Zbornik, 
PFZ 60 (2010) 1, str. 7-44. 
183. Smith D. J.: Estonia: Independence and European Integration, Routledge 2001. 
248 
184. Solyom L., Brunner G. (ur.): Constitutional Judiciary in a New Democracy: 
The Hungarian Constitutional Court, University of Michigan Press, 2000. 
185. Sovdat J.: Pasivna volilna pravica, kandidiranje in varstvo volilne pravice, v: I. 
Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo 
in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 149-183.  
186. Spörer D.: Regierungssysteme und Reformen: Politikökonomische Analyse der 
exekutiv-legislativen Beziehungen im postkommunistischen Raum, VS Verlag, 
2006. 
187. Steffani W.: Semi-Präsidentialismus: ein eigenständiger Systemtyp? Zur 
Unterscheidung von Legislative und Parlament, v: Zeitschrift für Parlamentsfragen, 
26 (1995) 4, str. 621-641. 
188. Strohmeier G.: Mehr Legitimation =  mehr Kompetenz? Staatsoberhäupter in 
parlamentarischen Regierungssystemen im Vergleich, v: Zeitschrift für 
Vergleichende Politikwissenschaft, 5 (2011) 1, str. 157-177. 
189. Štrus D.: Imuniteta šefa države, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika 
republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, 231-
254. 
190. Taborsky E.: Communism in Czechoslovakia 1948-1960, Princeton University 
Press, 1961. 
191. Talat-Kelpša L.: The presidency and democratic consolidation in Lithuania, v: 
Journal of Baltic Studies, 32 (2001) 2, str. 156-169. 
192.  Tanasescu I.: The Presidency in Central and Eastern Europe, prispevek na 
konferenci The Contours of Legitimacy in Central Europe: New Approaches in 
Graduate Studies, European Studies Centre, St. Antony's College, 2002. 
193. Tanchev E.: The Separation of Powers in the 1991 Constitution of Bulgaria, v: 
European Public Law, 8 (2002) 4, str. 433-444. 
194. Tanchev E., Belov M.: The Republic of Bulgaria, v: C. Kortmann, J. Fleuren, 
W. Voermans (ur.): Constitutional Law of 2 EU Member States: Bulgaria and 
Romania: The 2007 Enlargement, Kluwer Law International, 2008, str. I/1-I/103. 
195. Tanchev E.: Comparative and Bulgarian Implications of the Separation of 
Powers Principle, v: Armenian Journal of Political Science, 2 (2015) 3, str. 31-54. 
249 
196. Tanchev E., Belov M.: The Bulgarian Constitutional Order, Supranational 
Constitutionalism and European Governance, v: A. Albi, S. Bardutzky (ur.), National 
Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of 
Law, T.M.C. Asser Press, 2019, str. 1097-1138. 
197. Taylor N.: Estonia: A Modern History, Hurst Publishers, 2018. 
198. Tauber J.: Das politische System Litauens, v: W. Ismayr (ur.): Die politischen 
Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 171-208. 
199. Teršek A.: Predsednik in ustava - ponižanje in razžaljenje!?, v: Pravna praksa, 
25 (2006) 7/8, str. 31. 
200. Teršek A.: Več demokratične legitimnosti z večjimi, ne manjšimi pristojnostmi 
predsednika republike, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, 
Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 283-296.  
201. Thibaut B.: Präsidentielle, parlamentarische oder hybride Regierungssysteme?: 
Institutionen und Demokratieentwicklung in der Dritten Welt und in den 
Transformationsstaaten Osteuropas, v: Zeitschrift für Politikwissenschaft, 8 (1998) 
1, str. 5-37. 
202. Toplak J.: Volilni sistem in oblikovanje volilnih enot, Nova revija, 2000. 
203. Toplak J.: Zakon razpuščenega parlamenta: ustava in razlaga pojma 
"razpuščen", v: Delo, 54 (21. april 2012) 93. 
204. Toplak J., Jaklič K.: Ustava Združenih držav Amerike s pojasnili, Nova 
obzorja, 2005. 
205. Toplak J., Dubrovnik T.: Presidential powers in the Eastern European 
democracies: a comparative overview, prispevek na 67th Annual National 
Conference, Midwest Political Science Association, Chicago, IL, 2009. 
206. Toplak J., Dubrovnik T.: Pristojnosti razpuščenega parlamenta, pravno mnenje, 
Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, 2011. 
207. Tsebelis G., Rizova T. P.: Presidential Conditional Agenda Setting in the 
Former Communist Countries, v: Comparative Political Studies, 40 (2007) 10, str. 
1155-1182.  
208. Türk D.: Temelji mednarodnega prava, GV založba, 2007. 
250 
209. Uibopuu H. J.: Die Kompetenzen des estnischen Staatspräsidenten nach der 
Verfassung 1992, v: Recht in Ost und West (ROW), 37 (1993) 3/4, str. 65-77 in 107-
118. 
210. Vaičaitis V. A.: Impeachment of the President of the Lithuanian Republic: the 
procedure and its peculiarities, v: K. Hober (ur.): The Uppsala Yearbook of East 
European Law 2004, Uppsala Universitet 2005, Wildy, Simmonds and Hill 
Publishing, 2005, str. 248-282. 
211. Vaičaitis V. A.: The Republic of Lithuania, v: C. Kortmann, J. Fleuren, W. 
Voermans (ur.): Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlargement, 
Kluwer Law International, 2006, str. VI/1-VI/66. 
212. Vaičaitis V. A.: Transitional democracy and judicial review: Lithuanian case, 
prispevek na VII. World Congress of the International Association of Constitutional 
Law, Atene, junij 2007. 
213. Vaičaitis V.A.: Role of Lithuanian Constitutional court during period of 
“transitional democracy”, v: H. Eberhard, K. Lachmayer, G. Thallinger (ur.), 
Transitional Constitutionalism, Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 2007, str. 
89-103. 
214. Valge J.: Foreign Involvement and Loss of Democracy, Estonia 1934, v: 
Journal of Contemporary History, 46 (2011) 4, str. 788-808. 
215. Vatovec K.: Nesorazmernost trajnega in nepreklicnega odvzema pasivne 
volilne pravice, v: Pravna praksa, 30 (2011) 8, str. 25-26. 
216. Vodicka K.: Das politische System Tschechiens, VS Verlag, 2005. 
217. Vodička K.: Das politische System Tschechiens, v: W. Ismayr (ur.): Die 
politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2006, str. 247-285. 
218. Vodička K.: Das politische System Tschechiens, v: W. Ismayr (ur.): Die 
politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 275-317. 
219. Volcansek M. L.: Appointing Judges the European Way, v: Fordham Urban 
Law Journal, 34 (2007) 1, str. 361-385. 
220.  Wiatr J. J.: President in the Polish parliamentary democracy, v: Croatian 
International Relations Review, 6 (2000) 20/21, str. 141-146. 
251 
221. Wintr J., Antoš M., Kysela J.: Direct election of the president and its 
constitutional and political consequences, v: Acta Politologica, 8 (2016) 2, str. 145-
163.  
222. Zake L.: Authoritarianism and political ideas of Latvian nationalist 
intellectuals, v: Journal of Baltic Studies, 38 (2007) 3, str. 291-315. 
223. Zagorc S.: Institut protipodpisa aktov šefa države, magistrska naloga, Pravna 
fakulteta Univerze v Ljubljani, 2004. 
224. Zagorc S.: Nezdružljivost funkcije in nadomeščanje predsednika republike, v: 
X. dnevi javnega prava, Portorož, 14. - 16. junij 2004, Izobraževanje in usposabljanje 
v javni upravi, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2004, str. 95-
112. 
225. Zagorc S.: Pravni akti predsednika republike, Zbornik znanstvenih razprav, 65 
(2005), Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 323-344. 
226. Zagorc S.: Akti predsednika republike, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj 
predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, Lex localis, 
2016, str. 457-478. 
227. Zagorc S.: Zadržanost predsednika republike in njegovo nadomeščanje, v: I. 
Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika republike, Inštitut za lokalno samoupravo 
in javna naročila, Lex localis, 2016, str. 213-230. 
228. Zakošek N., Maršić T.: Das politische System Kroatiens, v: W. Ismayr (ur.): 
Die politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2010, str. 773-836. 
229. Ziemer K.: Das politische System Polens: Eine Einführung, Vs Verlag, 2013. 
230. Ziemer K. in Matthes C. Y.: Das politische System Polens, v: W. Ismayr (ur.): 
Die politischen Systeme Osteuropas, Vs Verlag, 2006, str. 189-247. 
231. Žgur M.: Izredno stanje: pristojnosti in odgovornosti predsednika Republike 
Slovenije po slovenski ustavi, v: I. Kaučič (ur.): Ustavni položaj predsednika 




8.2 PRAVNI VIRI 
1. Ustava Republike Slovenije /URS/ (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97-UZ S68, 
66/00-UZ 80, 24/03-UZ 3a, 47, 68, 69/04-UZ 14, 69/04-UZ 43, 69/04-UZ 50, 68/06-
UZ 121, 140, 143, 47/13-UZ 148, 47/13-UZ 90, 97, 99, 75/16-UZ 70a). 
2. Ustava Republike Bolgarije iz leta 1991, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
3. Ustava Republike Estonije iz leta 1992, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
4. Ustava Republike Latvije iz leta 1922, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami. 
5. Ustava Republike Litve iz leta 1992, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami. 
6. Ustava Slovaške Republike iz leta 1992, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
7. Temeljni zakon Madžarske iz leta 2011. 
8. Ustava Republike Poljske iz leta 1997, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami. 
9. Ustava Republike Hrvaške iz leta 1990, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
10. Ustava Češke Republike iz leta 1992, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
11. Ustava Romunije iz leta 1991, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami. 
12. Ustava Češkoslovaške Socialistične Republike iz leta 1960. 
13. Ustava Ruske federacije iz leta 1993, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
14. Ustava Italijanske Republike iz leta 1947, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
15. Temeljni zakon Zvezne republike Nemčije iz leta 1949, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami. 
16. Ustava Francoske Republike iz leta 1958, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
17. Ustava Irske iz leta 1937, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami. 
18. Ustava Portugalske Republike iz leta 1976, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
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19. Ustava Grške Republike iz leta 1975, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
20. Ustava Republike Paname iz leta 1972, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami. 
21. Ustava Federativne Republike Brazilije iz leta 1988, s kasnejšimi spremembami 
in dopolnitvami. 
22. Ustava Združenih držav Amerike iz leta 1787, s kasnejšimi dopolnitvami. 
23. Zvezni ustavni zakon (Republike Avstrije) iz leta 1929, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami. 
24. Ustavni zakon o medsebojnih odnosih med zakonodajno in izvršilno oblastjo 
Republike Poljske in o lokalni samoupravi iz leta 1992, tako imenovana »Mala ustava«. 
25. Ustavni zakon o češkoslovaški federaciji št. 143/1968. 
26. Ustavni zakon št. 2008-724 o modernizacij institucij (francoske) pete republike, 
z dne 23. julij 2008. 
27. Zakon o reviziji romunske ustave - Law for the revision of the Constitution of 
Romania (Official Gazette of Romania št. 669/2003). 
28. Ustavni zakon št. 71/2012 o neposrednih volitvah predsednika republike Češke 
- Constitutional Act No. 71/2012 on the Popular Vote of the President of the Czech 
Republic (z dne 8. februarja 2012). 
29. Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, z dne 23. maja 1969. 
30. Konvencija o pravicah invalidov, z dne 13. decembra 2006. 
31. Evropska listina o zakonski ureditvi položaja sodnikov, z dne 8.-10. julij 1998. 
32. Zakon o predsedniku republike Litve - Republic of Lithuania Law on the 
President (I-56 z dne 26. januarja 1993, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
33. Zakon o češkem ustavnem sodišču - Constitutional Court Act (182/1993 Sb., s 
kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
34. Zakon o slovaškem ustavnem sodišču – Act on the Organisation of the 
Constitutional Court of the Slovak Republic, on the Proceedings before the 
Constitutional Court and the status of its Judges (38/1993, s kasnejšimi spremembami 
in dopolnitvami). 
35. Zakon o bolgarskem ustavnem sodišču - Constitutional Court Act (State 
Gazette 67/1991, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
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36. Zakon o latvijskem ustavnem sodišču - Constitutional Court Law (z dne 5. 
junija 1996, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
37. Zakon o ustavnem sodišču /ZUstS/ (Uradni list RS, št. 64/07-UPB in 109/12). 
38. Zakon o volitvah v slovaški parlament - Act on Elections to the National 
Council of the Slovak Republic (št. 333/2004, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
39. Zakon o volitvah v latvijski parlament - The Saeima Election Law (z dne 25. 
maja 1995, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
40. Zakon o volitvah v litvanski parlament - Republic of Lithuania Law on 
Elections to the Seimas (št. I-2721, z dne 9. julij 1992, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
41. Zakon o volitvah v državni zbor /ZVDZ/ (Uradni list RS, št. 109/06-UPB, 
54/07-odl. US in 23/17). 
42. Zakon o Radioteleviziji Slovenija /ZRTVS-1/ (Uradni list RS, št. 96/05, 
109/05-ZDavP-1B, 105/06-odl. US, 26/09-ZIPRS0809-B in 9/14). 
43. Zakon o javnih uslužbencih /ZJU/ (Uradni list RS, št. 63/07-UPB, 65/08, 69/08-
ZTFI-A, 69/08-ZZavar-E in 40/12-ZUJF). 
44. Zakon o volitvah v romunsko poslansko zbornico in senat, št. 35/2008 - Law 
No. 35/2008 for the election to the Chamber of Deputies and the Senat (Official 
Gazette of Romania, 196/2008). 
45. Zakon o volitvah predsednika republike Bolgarije - Presidential Elections Act 
(State Gazette, št. 82/1991, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
46. Zakon o volitvah predsednika republike Estonije - President of the Republic 
Election Act (RT I 1996, 30, 595, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
47. Zakon o volitvah predsednika republike Hrvaške - Zakon o izboru Predsjednika 
Republike Hrvatske (Narodne Novine, št. 22/92, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
48. Zakon o volitvah predsednika republike Romunije, št. 370, z dne 20. september 
2004 - Law no. 370 of 20 September 2004 on the election of the President of Romania 
(Official Gazette of Romania, 887/2004, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
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49. Zakon o volitvah predsednika republike Litve - Republic of Lithuania Law on 
Presidential Elections (št. I-28, z dne 22. december 1992, s kasnejšimi spremembami 
in dopolnitvami). 
50. Zakon o volitvah predsednika republike /ZVPR/ (Uradni list RS, št. 39/92 in 
73/03-odl. US). 
51. Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi /ZRLI/ (Uradni list RS, št. 26/07-
UPB, 6/18-odl. US). 
52. Zakon o sodiščih /ZS/ (Uradni list RS, št. 94/07-UPB, 45/08, 96/09, 86/10-
ZJNepS, 33/11, 75/12-ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17-ZSSve, 22/18-ZSICT in 
16/19-ZNP-1). 
53. Zakon o sodniški službi /ZSS/ (Uradni list RS, št. 94/07-UPB, 91/09, 33/11, 
46/13, 63/13, 69/13-popr., 95/14-ZUPPJS15, 17/15 in 23/17-ZSSve). 
54. Zakon o referendumu v Estoniji - Referendum Act of the Republic Of Estonia 
(RT I 2002, 30, 176, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
55. Zakon o referendumu v Litvi - Referendum Law of the Republic Of Lithuania 
(št. IX-929, z dne 4. junija 2002, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
56. Zakon št. 3/2000 o organizaciji referenduma - Law No. 3/2000 on the 
Organization of the Referendum (Official Gazette of Romania, št. I 84/2000). 
57. Zakon št. 129/2007 o amandmiranju 10. člena Zakona št. 3/2000 – Law No. 
129/2007 amending Article 10 of Law No. 3/2000 (Official Gazette of Romania, št. 
I 300/2007). 
58. Zakon št. 62/2012 o potrditvi vladine ordonance št. 103/2009 o amandmiranju 
in komplementiranju Zakona št. 3/2000 - Law No. 62/2012 on approving the 
Government Emergency Ordinance No. 103/2009 amending and complementing 
Law No. 3/2000 (Official Gazette of Romania, št. I 247/2012). 
59. Zakon št. 341/2013 o amandmiranju Zakona št. 3/2000 - Law No. 341/2013 
amending Law No. 3/2000 (Official Gazette of Romania, št. I 787/2013). 
60. Zakon o vrhovnem revizijskem uradu (Češke Republike) - Act on the Supreme 
Audit Office (št. 166/1993, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
61. Zakon o slovaški nacionalni banki - Act on the National Bank of Slovakia (št. 
566/1992, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
62. Zakon o Banki Slovenije /ZBS-1/ (Uradni list RS, 72/06-UPB, 59/11, 55/17). 
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63. Zakon o madžarski nacionalni banki - Act on the Magyar Nemzeti Bank (št. 
CXXXIX, iz leta 2013). 
64. Zakon o češki nacionalni banki - Act on the Czech National Bank (št. 6/1993, 
s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami).  
65. Zakon o državni statistiki (Slovaške Republike) - Act on State Statistics (št. 
540/2001, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami).  
66. Zakon o slovaški obveščevalni službi - Act on Slovak information service (št. 
46/1993, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
67. Zakon o državljanstvu Litve - Law on Citizenship (št. XI-1196, s kasnejšimi 
spremembami in dopolnitvami). 
68. Zakon o predlaganju kandidatov iz Republike Slovenije za sodnike 
mednarodnih sodišč /ZPKSMS/ (Uradni list RS, št. 64/01, 59/02). 
69. Zakon o informacijskem pooblaščencu /ZInfP/ (Uradni list RS, št. 113/05, 
51/07-ZUstS-A). 
70. Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije /ZIntPK/ (Uradni list RS, št. 
69/11-UPB). 
71. Zakon o varuhu človekovih pravic /ZVarCP/ (Uradni list RS, št. 69/17-UPB). 
72. Zakon o računskem sodišču /ZRacS-1/ (Uradni list RS, št. 11/01, 109/12). 
73. Zakon o državnem sodnem svetu (Republike Hrvaške) - Zakon o Državnom 
sudbenom vijeću (Narodne Novine 58/1993-1159, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
74. Zakon o sodni oblasti (Republike Latvije) - Law on Judicial Power (z dne 16. 
december 1993, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
75. Zakon o Državnem tribunalu (Republike Poljske) - Ustawa z dnia 26 marca 
1982 r. o Trybunale Stanu (z dne 26. marca 1982, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
76. Zakon o kazenskem postopku (Republike Estonije) - Code of Criminal 
Procedure (RT I 2003, 27, 166, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
77. Poslovnik poljske poslanske zbornice - The Standing Orders of the Sejm of the 
Republic of Poland (Monitor Polski št. 32/1992, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
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78. Poslovnik estonskega parlamenta - Riigikogu Rules of Procedure and Internal 
Rules Act (RT I 2003, 24, 148, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
79. Poslovnik bolgarskega parlamenta - Rules of Procedure of the National 
Assembly (State Gazette 35/2017). 
80. Poslovnik slovaškega parlamenta - Act of the National Council of the Slovak 
Republic on Rules of Procedure of the National Council of the Slovak Republic (št. 
350/1996, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
81. Poslovnik latvijskega parlamenta - Rules of Procedure of the Saeima (z dne 2. 
marca 2006, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
82. Poslovnik litvanskega parlamenta - Seimas of the Republic of Lithuania Statute 
(I-399/1994, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
83. Poslovnik romunske poslanske zbornice - Regulations of the Chamber of 
Deputies (Official Gazette of Romania, I 798/2003, s kasnejšimi spremembami in 
dopolnitvami). 
84. Poslovnik češke poslanske zbornice - Rules of Procedure of the Chamber of 
Deputies (90/1995, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
85. Poslovnik madžarskega parlamenta - Standing Orders of the Parliament of the 
Republic of Hungary (46/1994, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). 
86. Poslovnik državnega zbora /PoDZ-1/ (Uradni list RS, št. 92/07-UPB, 105/10, 
80/13 in 38/17). 
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8.3 SODNA PRAKSA 
1. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 19/97, “On The Programme Of The 
Government Of The Republic Of Lithuania”, z dne 10. januarja 1998. 
2. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 29/2000, »On the Pension of the 
President of the Republic«, z dne 19. junija 2002. 
3. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 14/04, »On the impeachment of the 
President of the Republic«, z dne 31. marca 2004. 
4. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 24/04, »On the Law on Presidential 
Elections«, z dne 25. maja 2004. 
5. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 13/04-21/04-43/04, »On the 
constitutional system of the judiciary and its self-governance, on the appointment, 
promotion, and transfer of judges and their dismissal from office, and on the 
prolongation of the powers of judges«, z dne 9. maja 2006. 
6. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 40/03, »On a decree of the President of 
the Republic«, z dne 30. decembra 2003. 
7. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 8/2012, »On the prohibition for a 
person removed from office under the impeachment procedure to stand in elections 
for a member of the Seimas«, z dne 5. septembra 2012. 
8. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 16/98, »On the procedure for 
appointing judges and on other norms of the Law on Courts«, z dne 21. decembra 
1999. 
9. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, »On the main directions of land reform«, 
z dne 19. januarja 1994. 
10. Odločba litvanskega ustavnega sodišča, št. 2/08, »On the powers of the 
President of the Republic in implementing the right of delayed (relative) veto«, z dne 
22. februarja 2008. 
11. Odločba madžarskega ustavnega sodišča, št. 48/1991, z dne 26. septembra 
1991. 
12. Odločba romunskega ustavnega sodišča, št. 731/2012, z dne 10. julija 2012. 
13. Odločba bolgarskega ustavnega sodišča, št. 7/2006, z dne 13. septembra 2006. 
14. Odločba češkega vrhovnega upravnega sodišča, št. 4 Aps 3/2005-35, z dne 27. 
aprila 2006. 
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15. Odločba češkega ustavnega sodišča, št. Pl. ÚS 17/13, »High Treason - President 
of the Republic«, z dne 27. marca 2013. 
16. Odločba češkega ustavnega sodišča, št. Pl. ÚS 18/06, »Removal of Chief 
Judges«, z dne 11. julija 2006. 
17. Odločba češkega ustavnega sodišča, št. Pl. ÚS 77/06, »Legislative Riders«, z 
dne 15. februarja 2007. 
18. Odločba češkega ustavnega sodišča, št. Pl. ÚS 14/01, »Czech National Bank«, 
z dne 20. junija 2001. 
19. Odločba slovaškega ustavnega sodišča, št. PL. ÚS 14/06, z dne 23. septembra 
2009. 
20. Odločba slovaškega ustavnega sodišča, št. PL. ÚS 575/2016, z dne 6. decembra 
2017. 
21. Odločba slovaškega ustavnega sodišča, št. PL. ÚS 4/12, z dne 24. oktobra 2012. 
22. Odločba poljskega ustavnega sodišča, št. 78/5/A/2009, z dne 20. maja 2009. 
23. Odločba hrvaškega ustavnega sodišča, št. U-VIII-2059/2015, z dne 13. maja 
2015. 
24. Odločba ameriškega vrhovnega sodišča, Clinton proti City of New York, 524 
U.S. 417 (1998). 
25. Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice, Paksas proti Litvi, št. 
34932/04, z dne 6. januarja 2011. 
26. Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice, Tănase proti Moldaviji, št. 
7/08, z dne 27. aprila 2010. 
27. Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-104/01, z dne 14. 
junija 2001. 
28. Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-40/96, z dne 3. aprila 
1997. 
29. Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-57/06, z dne 29. marca 
2007. 
30. Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-224/96, z dne 22. maja 
1997. 
31. Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-23/12-14, z dne 5. 
aprila 2012. 
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32. Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-346/02, z dne 10. 
julija 2003. 
33. Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-220/97-12, z dne 29. 
oktobra 1997. 
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